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Najnovije zajednicko djelo Gillesa Deleuzea i Félixa Guattarija — Sto je
filozofija? — objavijeno 1991. godine, kazuje nam da filozofija nije ni
kontemplacija, ni refleksija, ni komunikacija: ona je aktivnost koja stvara
pojmove. I nije samo filozof onaj koji, kao ovjek, ima naciju, i filozofjja
je ta koja se iznova nastanjuje u nacionalnoj dr2avi i dubu naroda.
Uostalom, ni geografija nije samo fizicka i ljudska, ona je i mentaina
poput krajolika.

Osebujnost i bogatstvo njihova misljenja djelo su ucinili vrio &itanim.
Intrigantnost pitanja u naslovu, te originalnost njihova izraza i postavki
potaknuli su brojne polemike no i uz mogucéa neslaganja ne moZe se
zanijekati jedno — djelo je izvoran filozofski rukopis. Knjigu predstav-
ljamo ulomcima — »Dakle, pitanje...«, »Geofilozofija«, te »Od kaosa do
mozga«.

Dakle, pitanje je...

Pitanje Sto je filozofija? moZda je moguce postaviti samo
prekasno, u starosti, kad sazre trenutak da se govori kon-
kretno. Bibliografija je doista vrlo oskudna. To nam se
pitanje nameée u suzdrzanom uzbudenju, u pono¢, kad
vise nemamo $to pitati. | prije smo ga postavljali, nismo
prestajali postavljati ga, no to smo radili odviSe neizravno
ili zaobilazno, odvi$e izvjestadeno, odviSe apstraktno, i
izlagali smo ga, prevladavali smo ga viSe usput, no $to
nas je ono zaokupljalo. Nismo bili dovoljno skromni. Od-
vise smo Zeljeli filozofirati, nismo se pitali sto je filozofija,
osim kao stilska vjezba; nismo dosegli onu tocku ne—stila
u kojoj se konaéno moZe reéi: §to je to Sto sam Citav Zivot
radio? Ima sludajeva kad starost ne donosi vjeénu mla-
dost, veé naprotiv, neograniéenu slobodu, Cistu nuZnost,
kada uzivamo trenutak milosti izmedu Zivota i smrti i kada
se svi dijelovi stroja uklapaju da poSalju u buduénost nit
koja prelazi godine: Tizian, Turner, Monet'. Turner je u
starosti stekao ili osvojio pravo da slikarstvo povede na
samotni put bez povratka koji se viSe ne razlikuje od
konaénog pitanja. Mozda Rancéov Zivot istovremeno
oznadava Chateaubriandovu starost i pocetak moderne
knjizevnosti®. | film nam kad$to nudi svoje darove trece
dobi kada, primjerice, /vens svoj smijeh preplece sa smi-
jehom vjestice u razularenom vjetru. Isto je i u filozofiji.
Kantova Kritika rasudne snage djelo je starosti, neobuz-
dano djelo nakon kojega se ne prestaju pronositi njegovi
izdanci: sve sposobnosti duha prekoracuju svoje granice,
one iste granice koje je Kant tako brizljivo odredio u svo-
jim knjigama zrele dobi.

Mi ne moZemo zahtijevati takav status. Jednostavno, do-
$ao je as da se zapitamo $to je filozofija. To smo se
pitali i ranije i imamo nepromijenjeni odgovor: filozofija je
umijece oblikovanja, smisljanja i proizvodenja pojmova.
Ali nije trabalo da odgovor bude samo odgovor na to

' Usp. L’ceuvre ultime, od Cézannea do Dubuffeta, Fondacija Maeght, predgovor
Jean—-Louis Prata.

2 Barbéris, Chateaubriand, 1zd. Larousse: »Rancé, knjiga o starosti kao nemoguéoj
vrednoti, napisana je protiv starosti na viasti: to je knjiga o sveopéim rusevinama u
kojoj se priznaje samo sposobnost pisanja.«
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pitanje, nego je on morao odrediti neki trenutak, neku prigodu, okolnosti,
pejzaze i likove, uvjete i nepoznamce pitanja. Trebalo ga je modi postavm
»prijateljski«, kao tajnu ili povjerenje, ili pak neprijatelju kao izazov, i isto-
dobno dosegnuti onaj trenutak u varavi sumrak kada nemamo povjerenja
¢ak ni u prijatelja. To je trenutak kada kazemo: »To je to, ali ne znam
jesam li dobro rekao ni jesam li bio dovoljno uvjerljiv.« Tada uoéavamo da
je malo vaZno jesmo li dobro rekli i jesmo i bili uvjerljivi, jer na svaki nadin
sada to jest to.

Pojmovi, vidjet ¢emo, trebaju pojmovne likove koji pomaZu njihovo
odredivanje. Prijatelj je jedan takav lik za koji se ¢ak kaZe da svjedoci o
grékom podrijetlu philos—sophia: druge civilizacije imale su Mudrace, ali
Grci predstaviljaju one »prijatelje« koji nisu naprosto tek nesto skromniji
mudraci. Grei su bili oni koji su proglasili smrt Mudraca i zamijenili ih
filozofima, pr Jateljima mudrosti, onima koji traZze mudrost, ali je formalno
ne posjeduju’. No, tu se ne radi samo o razlici u stupnju, kao na kakvoj
ljestvici, izmedu filozofa i mudraca: stari mudrac s Istoka mozda misli kroz
likove, dok filozof pronalazi i promislja Pojam. Mudrost se mnogo izmijeni-
la. Stoga je to teZze znati $to znali »prijatelj«, Cak i osobito kod Grka.
Prijatelj bi moglo oznacavati neku kompetentnu bliskost, neku vrstu tvarne
naklonosti, potencijalnosti, kao Sto je potencijalnost stolara s drvom: je li
dobar stolar u vlasti drva ili je prijatelj drva? Pitanje je vaZno jer prijatelj
kako se javlja u filozofiji ne oznacuje vise lik izvanjski misljenju, primjer ili
empirijsku okolnost, ve¢ nesto $to je nutarnje misljenju, uvjet moguénosti
misljenja samog, Zivu kategoriju, transcendentalnu prozivijenost. S filozofi-
jom Grci zadaju udarac prijatelju koji vie nije u odnosu s nekim drugim,
veé s nekim Entitetom, nekom Predmetnoscu, nekom Biti. Platonov prija-
telj, no jos vise prijatelj mudrosti, istinitoga ili pojma, Filalet i Teofil... Filozof
se razumije u pojmove i u nedostatak pojmova, on zna koji su nezivotni,
proizvoljni ili nestalni, koji ne traju ni trenutka, i zna koji su, zauzvrat, ¢vrsti
i koji svjedode o stvaralastvu, makar bilo uznemirujuée ili opasno.

Sto znadi prijatelj kad on postane pojmovni lik ili uvjet misljenja? lli zaljub-
lienik? Nije li to prije zaljubljenik? Zar prijatelj ne uvodi ponovno €ak i u
misljenje zivotni odnos s Drugim za kojeg smo vjerovali da smo ga iskljudili
iz gistog misljenja? lli je mozda rije¢ o nekom drugom koiji nije ni prijatelj ni
zaljubljenik? Jer, ako je filozof prijatelj ili zaljubljenik mudrosti, nije li to
stoga $to za njom teZi viSe trudedi se potencijalno nego posjedujuéi je
zbiljski? Je li, dakle, prijatelj i pretendent, a onaj za cijeg se prijatelja izdaje
Stvar kojoj smjera njegova teznja, ali ne i treéi koji, naprotiv, postaje tak-
macem? Prijateljstvo sadrzi toliko nabruSenog nepovjerenja prema takma-
cu koliko i zaljubljene napetosti prema predmetu Zelje. Kad bi se prijatelj-
stvo okrenulo prema biti, dva bi prijatelja bila kao pretendent i takmac (no
tko bi ih razlikovao?). U tom prvom vidu filozofija je, izgleda, neSto grékoga
i poklapa se s doprinosom polisa: oblikovanje drustva prijatelja ili jednakih,
ali i promicanje izmedu tih drustava, i u svakome od njih, odnosa supar-
niStva, suprotstavljajuci pretendente u svim podrudjima, u ljubavi, u igrama,
sudovima, politici, pa cak i u miéljenju koje svoj preduvjet neée nalaziti
samo u prijatelju, veé i u pretendentu i u takmacu (dijalektika koju Platen
odreduje kao amph/sbeteSIS) Suparni$tvo slobodnih ljudi, posvuda$nje na-
tiecanje: agon®. Prijateljstvo mora pomiriti cjelovitost biti i suparni§tvo pre-
tendenata. Nije li to preveliki zadatak.

Prijatelj, zaljubljenik, pretendent, takmac transcendentalna su odredenja
koja zbog toga ne gube svoju intenzivnu i Zivu egzistenciju u jednom istom
ili u vide likova. | kada se danas Maurice Blanchot, jedan od rijetkih misli-
laca koji razmatraju znacenje rijeci »prijatelj« u filozofiji, vra¢a tom pitanju
bitnom za preduvjete misljenja kao takvog, ne uvodi li on u samo srce
najciséeg midljenja nove pojmovne likove, ovog puta ne odveé gréke, Sto
potjeéu od negdje drugdje kao da su preZivjeli kakvu katastrofu koja ih

3 Kojéve, »Tyrannie et sagesses, str. 235 (u Léo Strauss, De /a tyrannie, Gallimard).
Primjerice Ksenofon, République des Lacédémoniens, IV, 5. Detienne i Vernant posebno su analizirali te
vidove polisa.



gura u nove Zive odnose prometnute u stanje karaktera a priori; nije li to
zaokret, stanoviti zamor, stanovita tjeskoba medu prijateljima koja i samo
prijateljstvo pretvara u misljenje o pojmu kao beskrajnom nepovjerenju i
strplienju®? Popis pojmovnih likova nikada nije okondan i time ima vaZnu
ulogu u evoluciji ili promjenama u filozofiji; njihovu razlicitost treba shvatiti
a da je se pritom ne svede na ionako sloZeni pojam grckog filozofa.

Filozof je prijatelj pojma, on je u vlasti pojma. To znadi da filozofija nije
puko umijeée oblikovanja, iznalaZenja ili proizvodenja pojmova, jer pojmovi
nisu nuzno oblici, pronalasci ili proizvodi. Toénije, filozofija je disciplina
koja stvara pojmove. Je li prijatelj prijatelj vlastitih tvorevina? lli pak, ozbi-
lieni pojam upuéuje na potencijainost prijatelja u jedinstvu tvorca i njegova
dvojnika? Stvaranje uvijek novih pojmova cilj je filozofije. Stoga S$to mora
biti stvoren, pojam upuéuje na filozofa kao onoga koji ga posjeduje poten-
cijalno, ili koji posjeduje mo¢ i sposobnost za nj. Ne mozZe se prigovoriti da
se stvaranje prije odnosi na ono §to je osjetno i na umjetnosti, jer i umjet-
nost stvara duhovne entitete, a i filozofski pojmovi su »sensibilia«. Zapra-
vo, znanost, umjetnost, filozofija podjednako su stvaralacke, premda je
samo filozofiji navlastito da stvara pojmove u strogom smislu rijedi. Pojmo-
ve ne nalazimo gotove poput nebeskih tijela. Nema neba za pojmove. Njih
treba izmisliti, proizvesti, ili tocnije, stvoriti, i oni ne bi bili niSta bez potpisa
onih koji ih stvaraju. Nietzsche je odredio zadadu filozofije kad je napisao:
»Filozofi se viSe ne smiju zadovoljavati prihva¢anjem pojmova koji im se
nude, samo ih procisc¢avati i davati im sjaj, ve¢ ih moraju poceti proizvoditi,
stvarati, postavljati i uvjeriti ljude da ih rabe. Dosad se uglavhom svatko
oslanjao na svoje pojmove kao na kakav ¢éudesni miraz koji potjede iz
nekog isto tako cudesnog svijeta«, ali povjerenje treba zamijeniti
nepovjerenjem, a upravo se filozof najvise mora ¢uvati pojmova dokle god
ih nije sam stvorio (Platon je to dobro znao premda je naucavao suprot-
no...)%. Platon je govorio da treba razmatrati Ideje, ali najprije je morao
stvoriti pojam Ideje. Kakav bi to bio filozof za kojega bi se moglo reéi: on
nije stvorio pojam, on nije stvorio svoje pojmove?

Vidimo barem Sto filozofija nije: ona nije razmatranje ni razmisljanje niti
prenosenje, premda je mogla vjerovati da je Cas jedno ¢as drugo zbog
sposobnosti svake discipline da stvara vlastite iluzije i da se skriva u magli
koju sama stvara. Ona nije razmatranje, jer su razmatranja stvari same
videne u stvaranju njihovih vlastitih pojmova. Nije razmisljanje, jer nikome
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ne treba filozofija da bi razmisljao bilo 0 ¢emu: misli se da se filozofiji laska

ako je se smatra umijeéem razmisljanja, a zapravo joj se oduzima sve, jer
matematicari kao takvi nikada nisu cekali filozofe da bi razmisljali o mate-
matici, niti umjetnici da bi razmisljali o slikarstvu ili glazbi; reéi da oni tada
postaju filozofima losa je 8ala, jer se njihovo razmisljanje odnosi na njihovo
stvaranje. A filozofija ne nalazi nikakvo posljednje utociste u prenosenju
koje potencijalno obraduje samo mnijenja da bi stvorilo »konsenzus«, a ne
pojam. Ideja o zapadnom demokratskom razgovoru medu prijateljima nika-
da nije proizvela ni najneznatniji pojam: ideja mozda potjece od Grka, ali

su je se toliko klonili i podvrgavali je tako strogom postupku da je pojam-

vie poput kakve ironi¢ne ptice koja govori sama sa sobom nadlijeéuéi
bojno polje porazenih suparnickih mnijenja (pijanih gostiju na banketu).
Filozofija ne razmatra, ne razmislja, ne prenosi, premda mora stvarati poj-
move za te radnje ili stanja. Razmatranje, razmisljanje, prenoSenje nisu
discipline, ve¢ strojevi za proizvodenje Univerzalija u svim disciplinama.
Univerzalije razmatranja i razmisljanja kao da su poput dviju iluzija kroz
koje je filozofija prosia u svom snu da vlada drugim disciplinama (objektivni
i subjektivni idealizam) i filozofiji nije veéa Cast da se predstavlja za novu
Atenu i da se zadovoljava Univerzalijama prenosenja koje ¢e pruziti pravila

za imaginarno ovladavanje trzistima i medijima (intersubjektivni idealizam).
Svako stvaranje je jedinstveno, a pojam kao cisto filozofska tvorevina uvi-

5 O odnosu prijateljstva i sposobnosti mislienja u modernom svijetu usp. Blanchot, L’amitié i L'entretien
infini (dijalog dvojice umornih), Gallimard. | Mascolo, Autour d’un efort de mémoire, 1zd. Nadeau.

® Nietzsche, Posthuma 18841885, Oeuvres philosophiques Xl, Gallimard, str. 215-216 (o »umijeéu ne-
povjerenja«).
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jek je neka osobitost. Prvo nacelo filozofije jest da Univerzalije ne objas-
njavaju nista, njih same treba objasniti.

Upoznati samoga sebe — naugiti misliti — raditi kao da se nista ne dogada
samo po sebi — cuditi se, »Cuditi se da nesto jest«..., ta odredenja filozo-
fije i mnoga druga; zanimljiva su stajaliSta, premda s vremenom zamaraju,
no ona ne predstavljaju posve odredeno zanimanje, jasnu djelatnost, ¢ak
ni s pedago$kog gledista. Naprotiv, odlucujuéom se moZe smatrati ova
definicija filozofije: spoznaja uz pomo¢ &istih pojmova. No, ne treba su-
protstavijati spoznaja uz pomo¢ pojmova i uz pomoé izgradnje pojmova u
moguéem iskustvu i u intuiciji. Jer, prema ni€eanskom pravorijeku, nista
nedete spoznati uz pomoc¢ pojmova ako ih niste prije toga stvorili, odnosno
izgradili u intuiciji koja im je navlastita: polje, plan, tlo koji se ne brkaju s
pojmovima, ve¢ sadrZe njihove klice i likove koji ih obraduju. Konstruktivi-
zam zahtijeva da svaka tvorevina bude gradnja na nekoj ravnini koja joj
daje samostalno postojanje. Stvarati pojmove u najmanju ruku znadi nesto
raditi. Pitanje primjene ili korisnosti filozofije, ili ¢ak njezine Stetnosti (kome
ona §teti?) time se mijenja.

Mnogo je problema navrlo pred bunovne oéi starca koji vidi kako se su-
odavaju sve vrste filozofskih pojmova i pojmovnih likova. Ponajprije, poj-
movi jesu i ostaju potpisani: Aristotelova supstancija, Descartesov cogito,
Leibnizova monada, Kantov uvjet, Schellingova moé, Bergsonovo traja-
nje... No neki traZe i izuzetnu, kadsto barbarsku ili Sokantnu rije¢ kojom bi
ih oznadili, dok se drugi zadovoljavaju nekom posve obiénom rijeci koja
buja od tako dalekih suglasja da su u opasnosti da budu nec¢ujna nekom
nefilozofskom uhu. Neki traze arhaizme, drugi neologizme izvodeéi gotovo
lude etimiloske vjezbe: etimologija kao Eisto filozofska akrobacija. U sva-
kom pojedinom sluéaju mora postojati neka udna potreba za tim rijeima
i za njihovim izborom kao stilskim elementom. Krstenje pojma traZi Cisto
filozofski ukus koji postupa nasilno ili podvaljuje i koji u jeziku tvori jezik
filozofije, ne samo rjeénik, veé i sintaksu koja dostize uzviSenost ili veliku
ljepotu. Premda datirani, potpisani i krSteni, pojmovi imaju svoj nadin odr-
Zavanja na Zivotu, a ipak su podvrgnuti prisilama obnavljanja, zamjenjiva-
nja, mijenjanja koja filozofiji priskrbljuju uzbudijivu historiju, a i geografiju,
kojih' se svaki trenutak, svako mjesto odrzava, ali u vremenu, i prolazi, ali
izvan vremena. Ako se pojmovi neprestano mijenjaju, zapitat éemo se
kakvo jedinstvo ostaje filozofijama? Je li ono isto za znanosti i umjetnosti
koje ne rabe pojmove? Sto je s njihovom historijom? Ako je filozofija stalno
stvaranje pojmova, ocito cemo se zapitati $to je pojam kao filozofska Ideja,
ali i u demu se sastoje druge stvaralacke ideje koje nisu pojmovi, koje
pripadaju znanosti i umjetnosti, koje imaju viastitu historiju i vlastite mijene
i promjenljive odnose medu sobom i s filozofijom. Ekskluzivnost stvaranja
pojmova osigurava filozofiji funkciju, no ne daje joj nikakvu prednost, nikak-
vu povlasticu, jer ima drugih nacina misljenja i stvaranja, drugih nacina
zamisljanja (oblikovanja ideje) koji se ne moraju odvijati uz pomo¢ pojmo-
va, poput znanstvenog misljenja. | uvijek ¢emo se vraéati na pitanje cemu
sluZi taj posao stvaranja pojmova koji se razlikuje od znanstvenog ili umjet-
niékog rada: za$to treba stvarati pojmove, uvijek nove, zbog kakve nuZde,
za koju primjenu? Cemu? Odgovor po kojemu bi veliCina filozofije bila
upravo u tome da ne sluzi ni¢emu jest koketerija koja viSe ne zabavlja ¢ak

ni mlade ljude. U svakom slucaju, nikada nam problem nije bio »smrt !
metafizike« ili »previadavanje filozofije«: to su beskorisna muéna trabunja-

nja. Govori se o danasnjem steCaju sustava, a samo se pojam sustava
promijenio. Ako ima mjesta i viemena za stvaranje pojmova, postupak koji

. tome sluZi uvijek ¢e se nazivati filozofijom, ili se od nje nece razlikovati ako

mu i dademo drugo ime.

Ipak znamo da prijatelj ili zaljubljenik kao pretendent ne postoji bez takma-

ca. Ako filozofija ima gréko podrijetlo, kako se to kaZe, to je stoga Sto rdd,

za razliku od carstava ili drzava, uspostavlja agon kao pravilo drustva
»prijatelja«, zajednice slobodnih ljudi kao takmaca (gradani). To je ne-
promjenjiva situacija koju Platon opisuje: ako svaki gradanin pretendira na
nesto, on nuzno sre¢e takmace, tako da treba modéi prosuditi utemeljenost
pretenzija. Stolar pretendira na drvo, ali se sukobljava sa Sumarom, drvo-
sje6om, tesarom, koji kazu: ja sam prijatelj drva. Ako se radi o brizi za




ljude, mnogo je pretendenata koji se predstavijaju kao covjekovi prijatelji,
seljak koji ga hrani, tkalac koji ga odijeva, lijecnik koji ga lijeci, ratnik koji ga
brani’. lako je u svim tim sludajevima selekcija, unato& svemu, ponesto
suZena, u politici, u kojoj svatko moZe pretendirati na sve, u atenskoj
demokraciji kakvom je vidi Platon, tim viSe je tako. Otuda Platonova potre-
ba za ponovnim vra¢anjem poretka u kojemu se stvaraju instance uz po-
moé kojih se ocjenjuje utemeljenost pretenzija: to su Ideje kao filozofski
pojmovi. No, zar i tu neéemo susresti svake vrste pretendenata koji kazu:
pravi filozof sam ja, ja sam prijatelj Mudrosti ili Utemeljenosti? Suparnistvo
kulminira u suparnistvu filozofa i sofista koji se oslobadaju kosuljice starog
mudraca, ali kako razlikovati laZznog prijatelja od pravoga i pojam od imita-
cije? Lazni i pravi prijatelj: to je Citav platonski teatar u kojemu se mnoze
pojmovni likovi obdareni sposobnostima komiénog i tragiénog.

U nama blizem vremenu filozofija je nailazila na mnoge nove takmace. Bile
su to prvo znanosti o dovjeku, posebno sociologija, koje su jé hfjele zami-
jeniti. Ali kako je filozofija sve manje prepoznavala svoj poziv, a to je
stvaranje pojmova, sklanjajuci se u Univerzalije viSe se nije dobro znalo o
éemu se radi. Treba li se potpuno odreéi stvaranja pojma u korist stroge
znanosti o Covjeku, ili naprotiv, preobraziti narav pojmova pretvarajuéi ih
¢as u kolektivhe predodzbe, ¢as u shvacéanja svijeta koja su stvorili narodi,
njihove Zivotne, historijske i duhovne snage? Zatim je dosao red na episte-
mologiju, lingvistiku, ¢ak psihoanalizu — i logicku analizu. |z kudnje u
kusnju filozofija se suocavala sa sve drskijim, sa sve zlosretnijim takmaci-
ma koje ni Platon ne bi mogao zamisliti u svojim najkomicnijim trenucima.
Konacno, dno sramote dosegnuto je kad su informatika, marketing, design,
publicitet, sve discipline komunikacije prisvojile i samu rije¢ pojam i rekle:
to je na$ posao, mi smo stvaratelji, mi smo oni koji stvaraju pojmovel Mi
smo prijatelji pojma, mi ga stavljamo u naSe kompjutore. Informacija i
stvaralastvo, pojam i poduzece — jedna veé bogata bibliografija... Marke-
ting je zadrZao ideju o stanovitom odnosu izmedu pojma i dogadaja. Alj,
pojam je postao skup predodzaba o nekom proizvodu (historijskom, znan-
stvenom, umjetnickom, seksualnom, pragmati¢nom...), a dogadaj je postao
izlozba razli¢itih predodZaba i »razmjena ideja« do koje bi ona trebala
dovesti. Jedini dogadaiji su izloZbe, a jedini pojmovi su proizvodi za proda-

| stala je pravi pojam, a predstavljaé—izlagaé proizvoda, robe ili umjetnickog
djela, postao je filozofom, pojmovnim likom ili umjetnikom. Kako bi filozofi-
ja, starica, stala u red s mladim kadrovima na nekom natjecanju za univer-
zalije komunikacije u odredivanju trgovackog oblika pojma? Dakako, boino
je shvatiti da je »Pojam« naziv neke tvrtke za informaticke usluge i infor-
matiéki inZenjering. No, $to se vise filozofija sukobljava s bezocnim i neis-
kusnim suparnicima, to se osjeca poletnijom u ispunjavanju zadace, stva-
ranju pojmova koji su prije aeroliti negoli roba. Njezin neobuzdani smijeh
brise joj suze. Tako je pitanje filozofije ona osobita tocka u kojoj se pojam
i stvaranje medusobno podudaraju.

Filozofi se nisu dovoljno bavili prirodom pojma kao filozofskom zbiljom.
Radije su ga smatrali zadanom spoznajom ili predodZzbom, koje su objas-
njavali svojstvima sposobnima da ga oblikuju (apstrakcija ili generalizacija)
ili da ga rabe (sud). Ali pojam nije zadan, on je stvoren, treba ga stvoriti; on
nije oblikovan, on se sam u sebi uspostavlja — samouspostavijanje. To
dvoje implicira jedno drugo, jer ono $to je uistinu stvoreno, od Zivog bica do
umjetnickog djela, samim tim uziva samouspostavljanje sebe ili autopoie-
ti¢ki karakter po éemu ga se prepoznaje. Sto je pojam vise stvoren, tim se
viSe uspostavija. Ono §to ovisi o slobodnoj stvaralackoj djelatnosti us-
postavlja se i u samome sebi, neovisno i nuzno: najsubjektivnije bit ¢e
najobjektivnije. Postkantovci su najviSe obratili paZnju u tom smislu na
pojam kao filozofsku zbilju, osobito Schelling i Hegel. Hegel je izvanredno
definirao pojam Likovima njegova stvaranja i Trenucima njegova samo-

7 Platon, Politique, 268 a, 279 a.

. ju. Opéi razvoj stvari, koji je kritiku zamijenio komercijainom propagandom, -
| neizostavno je pogodio filozofiju. Imitacija, simulacija paketa rezanaca po- :
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uspostavljanja: likovi su postali pripadni dio pojma, jer oni tvore onaj vid
pojma po kojemu je on stvoren po svijesti i u svijesti posredstvom sus-
ljedivanja duhova, a trenuci predstavljaju drugi vid po kojemu se pojam
sam uspostavija i sjedinjuje duhove u apsolutu Sopstva. Tako je Hegel
pokazao da pojam nema niSta s nekom opcom ili apstraktnom idejom,
niSta viSe negoli s nekom nestvorenom Mudroséu koja bi bila neovisna o
samoj filozofiji. No, cijena toga bila je neodredeno Sirenje filozofije koja
uopée nije dopustala postojanje neovisnog razvoja znanosti i umjetnosti
zato Sto je ona sama ponovno uspostavljala univerzalije s vlastitim trenuci-
ma, a likove koje je sama stvorila tretirala je kao nestvarne fantome. Post-
kantovci su se okretali oko univerzalne enciklopedije pojma, koja je njego-
vo stvaranje svodila na Cistu subjektivhost, umjesto da se prihvate skrom-
nijeg zadatka, pedagogife pojma, koja bi analizirala uvjete stvaranja kao
dimbenike trenutaka koji ostaju jedinstveni®. Ako enciklopedija, pedagogija
i trgovacko profesionalno obrazovanje predstavljaju tri dobi pojma, samo
nas druga mozZe sprijeciti da s vrhunaca prve padnemo u posvemasnji
poraz tre¢e, posvemasnji poraz misljenja, ma kakve bile drustvene koristi s
gledista univerzalnog kapitalizma koje proiziaze iz tog poraza.

Prevela Mihaela Vekari¢

8 U namjerno &kolskom obliku Frédéric Cossutta je predloZio vrlo zanimljivu pedagogiju pojma: Eléments
pour la lecture des textes philosophiques, Izd. Bordas.




Geofilozofija

Subjekt i objekt su loSe polaziste za pristup misljenju. Misljenje nije nit
razapeta izmedu nekog subjekta i objekta, ono nije ni kruZenje jednoga
oko drugog. Misljenje se prije odvija u odnosu teritorija i zemlje. Kant je u
manjoj mjeri zatoCenik kategorije subjekta i objekta nego Sto mislimo, jer
njegova ideja kopernikanske revolucije dovodi misao izravno u vezu sa
zemljom; i Husserl sa svoje strane traZi neko tlo za misao koje bi bilo poput
zemlje, utoliko §to ona, poput izvorne intuicije, niti odumire niti posustaje.
Medutim, zemlja neprekidno izvodi kretanje deteritorijalizacije na mjestu,
kretanje kojim ona nadilazi svaki teritorij: zemlja je ona koja lisava teritorija
i sama ga je lifena. Ona se sama poistovjecuje s kretanjem onih §to u
masama napustaju svoj teritorij, kao rakovi sto se postavljaju u red da bi
i$li na pohod po morskom dnu, kao hodocasnici ili vitezovi &to slijede svoju
nebesku liniju. Zemlja nije samo jedan od elemenata, ona objedinjuje sve
elemente u jednom zagrljaju, ali se sluzi jednim ili drugim da bi raselila
teritorij. Ta se kretanja deteritorijalizacije ne daju odvojiti od teritorija koji se
otvaraju negdje drugdje, a procesi reteritorijalizacije, ponovnog nastanijiva-
nja, ne daju se odvojiti od zemlje koja vraca teritorije. Zemlja i teritorij, to
su dva sastavna dijela sa dva podrucja nerazlikovnosti: s deteritorijalizaci-
jom, raseljavanjem (teritorija od zemlje) i reteritorijalizacijom, nastanjiva-
njem (zemlje teritorijem). Ne moZemo redi Sto je od toga prvo. Zato pitamo
u kom smislu je Grcka teritorij filozofa ili zemlja filozofije.

" Drzave i gradovi se Cesto definiraju teritorijalno, zamjenjujuéi nacelo na-
slieda teritorijalnim nacelom. Ali to nije ispravno: nasljedne grupe mogu
mijenjati teritorij, one se i odreduju jedino tako da se vezu za neki teritorij
ili neko prebivaliste u nekom »lokalnom bratstvu«. Naprotiv, Drzava i Grad
obavljaju deteritorijalizaciju, jer jedno od njih uspostavlja i usporeduje po-
ljoprivredne teritorije dovodeéi ih u odnos s nekom viSom aritmetickom
jediniciom, a drugo pak prilagoduje teritorij nekoj geometrijskoj velicini koja
se moze nastaviti u komercijalni tok. Imperijalni spatium Drzave ili politicka
extensio Grada, to je u manjoj mjeri teritorijalno naéelo, a viSe deteritorija-
lizacija koja se obavlja na Zivom, jer Drzava prisvaja teritorij lokalnih grupa,
a Grad se odvraca od svog zaleda; reteritorijalizacija se opet u jednom
slu¢aju obavlja na palaci i njezinim zalihama, u drugom slucaju na agori i
njezinoj trgovinskoj mrezi.

U imperijalnim DrZzavama raseljavanje je transcendentne naravi: ono tezi
tome da se odvija u visinu, vertikalno, slijedeéi neku nebesku sastavnicu
zemlje. Teritorij je postao pusta zemlja, ali pojavijuje se Stranac koji ¢e
iznova zasnovati teritorij ili reteritorijalizirati zemlju. Nasuprot tome, u Gra-
du se raseljavanje odvija iz imanencije: ono oslobada autohtonost, odno-
sno neku snagu zemlje koja slijedi neku pomorsku komponentu, koja opet
prolazi ispod voda kako bi se ponovno zasnovao teritorij (Erehtejon, hram
Atene i Posejdona). Istina je doduse da su te stvari daleko sloZenije, jer s
jedne strane i imperijalni Stranac sam ima potrebu za autohtonim Zivljem,
a s druge strane, autohtoni stanovnik grada priziva strance u bijegu —
medutim to nikako nisu isti psihosocijalni tipovi, kao Sto ni politeizam car-
stva i politeizam grada nisu iste religijske figure."

Moglo bi se reéi da Gréka ima fraktalnu strukturu, jer je svaka tocka polu-
otoka bliska moru i jer je duZina obala ogromna. Egejski narodi, gradovi
anti¢ke Gréke i osobito autohtona Atena nisu prvi trgovacki gradovi. Ali oni
su prvi medu onima §to su ujedno bili dovoljno blizu i dovoljno daleka od
starih istocnih carstava da bi od njih mogli profitirati, a da ne moraju slijediti
njihov model: umjesto da se smjeste u pore tih carstava, oni se utapaju u
nekoj novoj sastavnici, oni uspostavljaju poseban nadin raseljavanja koje

! Marcel Detienne je dubinski cbnovio ove probleme; o opoziciji stranca~utemeljitelja i autohtonog Zitelja; o
sloZenim mjesavinama tih dvaju polova, o Erehteju usp. »Quest-ce qu'un site?« u Tracés de fondation
(»Tragovi utemeljenja«) Ed. Peeters. Usp. takoder Giulia Sissa et Marcel Detienne, La vie quotidienne des
dieux grecs (»Svakodnevni Zivot grékih bogova«), Hachette (o Erehteju, pogl. XiV, o razlici izmedu dvaju
politeizama, pogl. X)
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se odvija imanentno, oni tvore neku okolinu imanencije. Poput neke vrsti
»medunarodnog trziSta« na rubu istoka, trziSta koje se organizira unutar
mnostva nezavisnih gradova ili odvojenih, ali medusobno povezanih
drustava, gdje zanatllje i trgovci pronalaze slobodu i pokretljivost koju su im
carstva prijecila.? Ti tipovi dolaze s ruba grékog svijeta, stranci su u bijegu,
u raskidu s carstvom, nastanjeni Apolonom. Ali ne samo zanatlije i trgovci,
ved i filozofi. Kao $to veli Jean—Pierre Faye, trebalo je &itavo stoljece da
ime »filozof«, koje bez sumnje potjeée od Heraklita iz Efeza, pronade svoj
korelat u rijeci »filozofija«, koja pak bez sumnje potjeCe od Platona Ate-
njanina; »Azija, ltalija, Afrlka — to su odisejske faze lutanja koje ¢e filozofa
povezati s filozofijom«.2 Filozofi su stranci, ali filozofija jest gréka. Sto ti
emigranti nalaze u grckoj okolini? U najmanju ruku tri stvari koje tvore
uvjete za Cinjenicu filozofije: Cistu drustvenost kao okolinu imanencije, »in-
trinsiénu prirodu udruZivanja« koja se suprotstavija carskoj suverenosti, i
koja ne podrazumijeva nikakav prethodni interes, dok je, nasuprot tome,
suparnicki interesi podrazumijevaju; nadalje, izvjesni uzitak udruzivanja ko-
je Cini prijateljstvo, ali isto tako i raskidanja udruZenja koje ¢ini suparnistvo
(zar nije ve¢ bilo »prijateljskih druzbi« koje su osnivali emigranti, poput
Pitagorejaca, druzbi doduse jo$ ponesto tajnih, koje su svoj poCetak nasle
u Grckoj?); konacno, ukus za misljenje, nepojmijiv u bilo kojem carstvu,
ukus za razmjenu misljenja, za konverzaciju.

Imanencija, prijateljstvo, misljenje — uvijek susrecemo te tri grcke crte. Ali,
necemo tu naci neki sladunjav svijet, jer druZzevnost ima svoju sirovost,
prijateljstvo ima svoja suparni$tva, a misljenje svoje antagonizme i krvave
obrate. Gréko ¢udo — to je Salamina gdje Gréka izbjegava perzijski impe-
rij, gdje autohtoni narod prenosi svoj izgubljeni teritorij na more, ponovno
se nastanjuje na moru. Delski savez je poput fraktalizacije Grcke. Tijekom
jednog dosta kratkog razdoblja nastala je najdublja veza izmedu demokrat-
skog grada, kolonizacije, mora i novog imperijalizma koji u moru vise ne
vidi granicu svog teritorija ni prepreku svom poduhvatu, ve¢ blagotvorno
prosirenje imanencije. Sve to, ponajprije veza filozofije s Grékom, &ini se
predodredenim, a zapravo je obiljeZzeno skretanjima i kontingencijom.

Deteritorijalizacija je, bila ona fizicka, psiholoska ili drustvena, relativna
utoliko Sto se tice historijskog odnosa zemlje i teritorija koji se na njoj
ocrtavaju ili pokazuju, utoliko §to se tiCe svog geolo$kog odnosa s erama i
katastrofama, i svog astronomskog odnosa s kozmosom i sazvijezdem d&iji
je dio. Ali, deteritorijalizacija je apsolutna kad zemlja na planu &iste ima-
nencije iz misljenja—Bitka, odnosno misljenja—Prirode, prijede u beskona-
€na dijagramicka kretanja. Misljenje se sastoji u odrzavanju plana imanen-
cije koji apsorbira (ili bolje: »adsorbira«) zemlju. Deteritorijalizacija takvog
plana ne iskljucuje reteritorijalizaciju, ali je postavlja kao stvaranje neke
nove buduce zemlje. Ostaje dakle da se apsolutno raseljavanje mozZe po-
misljati samo prema nekim odnosima koje tek treba odrediti prema relativ-
nim raseljavanjima, i to ne samo kozmickim, ve¢ geografskim, historijskim
i psiho—socijalnim. Uvijek postoji neki nacin na koji se apsolutno raseljava-
nje na planu imanencije pretvara u relativno raseljavanje na odredenom
polju.

Na tom se mjestu javlja velika razlika ve¢ prema tome je li i sama relativha
deteritorijalizacija imanentna ili transcendentna. Dok je transcendentna,
vertikalna, nebeska, takva da je izvodi neka imperijalna jedinica, transcen-
dentni element se mora prikloniti ili se podvrgnuti nekoj vrsti rotacije da bi
se upisao u uvijek imanentni plan misljenja—Prirode; put kojim se nebeska
vertikala spusta na horizontalu plana misljenja jest put spirale. Misljenje

2 Childe, L’Europe préhistorique, Ed. Payot, s. 110-115,

Jean-Pierre Faye, La raison narrative, Ed. Balland, s. 15-18. Usp. Clémence Ramnoux, u Histoire de la
philosophie, Gallimard, |, s. 408—409: predsokratska filozofija se rada i odrasta »na rubu helenskog svijeta
kakvim ga je uspjela odrediti kolonizacija s kraja 7. i podetka 6. st, i to upravo tamo gdje se Grci, trgovackim
i ratnim poslovima, susrecéu s carstvima i kraljevinama Istoka«, potom ona doseZe »krajnji Zapad, sicilske i
italske kolonije, pod utiecajem seoba izazvanih iranskim invazijama i politickim prevratima...« Nietzsche,
Rodenje filozofije, Gallimard, s. 131: »Zamislite da je filozof izbjeglica pridosao u Grka; tako je to s tim

redplatonicima. Na neki su nadin to stranci bez domovine.«

O toj &istoj druzevnosti »s ove i s one strane posebnog sadrZaja«, o demokraciji, 0 konverzaciji usp.
Simmel, Sociologie et épistémologie, P. U. F., pogl. lll.



ovdje implicira projekciju na planu imanencije. Transcendencija moZe u
sebi biti posve »prazna«, ona se ispunjava u onoj mjeri u kojoj se priklanja
i prelazi razliCite hijerarhizirane razine koje se zajedno projiciraju na neki
sektor Citavog plana, tj. na neki vid koji odgovara beskonacnom kretanju.
Kad transcendencija prekrije apsolut, ili kad neki monoteizam nadomijesti
imperijalnu jedinicu, onda u tom pogledu stvari stoje jednako: transcen-
dentni bog bi ostao prazan, ili u najmanju ruku »absconditus«, kad se ne bi
projicirao na plan imanencije stvaranja gdje obiljeZava etape svoje teofani-
je. U svim ovim sluéajevima, imperijaina jedinica ili duhovno carstvo, odno-
sno transcendencija koja se projicira na plan imanencije, poplo¢ava ga ili
nastanjuje Figurama. Nevazno je da li je to mudrost ili religija. Samo se s
tog gledista moze pristupiti kineskim heksagramima, hinduistickim manda-
lama ili Zidovskim sephirotima’, islamskim »imaginacijamac ili kr$éanskim
ikonama: tj. misljenju u figurama. Heksagrami su kombinacije kontinuiranih
i diskontinuiranih poteza koji se izvode jedni iz drugih prema razinama
spirale koja uobli¢uje skup momenata kojima se priklanja transcendentno.
Mandala je projekcija na nekoj povrsini koja Cini podudarnim boZansku,
kozmicku, politicku, arhitektonsku i organsku razinu, ¢ineci ih vrijednostima
jedne te iste transcendencije. Zbog toga figura ima referenciju, i to refe-
renciju koja je po naravi viSeznaéna i kruZzna. Ona se ni u kom sluéaju ne
odreduje prema izvanjskoj sli¢nosti, nego po unutrasnjoj napetosti koja je
na planu imanencije misljenja priblizuje transcendentnome. Ukratko, figura
je u biti paradigmatiéna, projektivna, hijerarhijska i referencijalna. (Umjet-
nosti i znanosti takoder izvode moc¢ne figure, ali ono Sto ih odvaja od svake
religije nije pretenzija na zabranjenu sliénost, nego oslobadanje ove ili one

razine da bi od njih ucinilo nove planove misljenja na kojima se referencije

i projekcije, kao Sto ¢emo vidjeti, prirodno mijenjaju.)

Recimo prije toga da su Greci bili ti koji su iznasli plan apsolutne imanencije.
Ali njihovu originalnost treba traZiti prije u odnosu izmedu relativnog i apso-
lutnog. Kad je relativha deteritorijalizacija sama horizontalna, imanentna,
ona se spaja sa apsolutnom deteritorijalizacijom plana imanencije koji vodi
k beskonacnosti, koji pomice kretanje prethodne deteritorijalizacije (okoli-
na, prijatelj, mnijenje) k apsolutu tako da ih mijenja. Imanencija je udvo-
struéena. Tu je mjesto gdje se misli u pojmovima, a ne u figurama. Pojam
je ono Sto nastanjuje plan imanencije. Nema vise projekcije u figuru, posto-
ji samo povezivanje u pojam. Upravo zato sam pojam napusta svaku re-
ferenciju da ne,bi zadrzao nista drugo osim spojeva i veza koji ga &ine
konzistentnim. Pojam nema drugog pravila osim okoline, unutrasnje i vanj-
ske. Njegova se okolina ili unutrasnja konzistencija osigurava spajanjem
sastavnica u podrucju nerazlikovnosti, njegova pak vanjska okolina ili va-
njska konzistencija podizanjem mostova koji vode od jednog pojma ka
drugom nakon $to su zasi¢ene komponente jednoga od njih. Zato stvarati
pojmove znadi sljedece: povezivati njihove unutradnje neodvojive sastavni-
ce sve do ruba ili takvog zasi¢enja da im se ne mozZe nista viSe dodati ili
oduzeti, a da se ne izmijeni sam pojam, povezivati jedan pojam s drugim
na taj nacdin da bi svaki drugi spoj izmijenio njihovu narav. Vi§eznac¢nost
nekog pojma ovisi jedino o njegovoj okolini (a on ih svakako mozZe imati
vise). Pojmovi su plohe bez razina, ordinate bez hijerarhije. Otuda i
vaznost sliededih pitanja u filozofiji: Sto staviti u neki pojam, s ¢ime ga
sa—staviti? Koji pojam treba staviti do ovoga tu, koje dijelove u svaki od
njih? Ta se pitanja ticu stvaranja pojmova.

Predsokratovci su tretirali fizicke elemente kao pojmove: oni ih uzimaju za
sebe, neovisno o svakoj referenciji i jedino traZe ispravna pravila susjed-
stva medu njima i njihovim eventualnim dijelovima. Ako se predsokratovci
i razlikuju u svojim odgovorima, onda je to zato §to svoje elementarne
pojmove ne povezuju na isti nacin, iznutra i izvana. Pojam nije paradigma-
tican, ve¢ sintagmatic¢an; nije projektivan, nego vezni; nije hijerarhijski veé
susjedski; nije referentan, veé zatvoren. Time je i uvjetovano da se filozo-
fija, znanost i umjetnost otada viSe ne organiziraju kao razine jedne te iste
projekcije, ¢ak ni da se granaju polazeci od jedne zajedniCke matrice, nego
da se postavijaju i rekonstituiraju neposredno u medusobnoj nezavisnosti,
u podjeli rada koja medu njima pobuduje odnose povezivanja.
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Treba li odatle izvesti zaklju¢ak o radikalnoj suprotnosti izmedu figura i
pojmova? Najveéi broj pokusaja da se naznaéi njihova razlika izrazava
jedino sudove ukusa koji se zadovoljavaju time da obezvrijede jedan od
termina: jedanput se pojmovima pridaje prednost razuma, dok se figure
svode na mrak iracionalnog ili pak na svoje simbole, drugi put se figurama
pridaje prvenstvo duhovnog Zivota, dok se pojmove svodi na artificijelno
gibanje nekog mrtvog razuma. Ipak, na planu imanencije koji se ¢ini zajed-
nickim, medu njima se javljaju zbunjujuée priviaénosti.5 Kineska misao
upisuje u taj plan, u nekoj vrsti povratnog kretanja, dijagramske pokrete
misljenja—Prirode, yin i yang, a heksagrami su rezovi plana, intenzivne
ordinate tih beskonacnih kretanja, sa svojim sastavnicama kontinuiranih i
diskontinuiranih poteza. Ali takve podudarnosti ne iskljucuju granicu, prem-
da je nije lako razluditi. Figure su zato projekcije na planu koje impliciraju
nesto vertikalno ili transcendentno; naprotiv, pojmovi impliciraju samo su-
sjedne okoline i spajanje u horizontu. Doduse, putem projekcije transcen-
dentno proizvodi »apsolutizaciju imanencije«, kako je to Frangois Jullien
pokazao za kinesko misljenje. Ali sve drugo je imanencija apsoluta na koju
se poziva filozofija. Sve Sto moZemo redéi jest da figure teze k pojmovima
sve do tocke beskonadnog priblizenja. Od 15. do 17. stolje¢a kr§éanstvo
od pojma impresa (utisak) ¢ini neku vrstu omotnice koncepta, ali taj con-
cetto jo$ nije postigao konzistenciju i ovisi o nainu na koji je oblikovan ili
¢ak prikriven. Pitanje koje se povremeno javljalo, naime »postoji li kr¢an-
ska filozofija«, znaci: da li kr§¢anstvo moze stvarati vlastite pojmove? Vje-
ra, strah, krivnja, sloboda...? Vidljivo je kod Pascala i Kierkegaarda: mozda
vjera postaje istinskim pojmom samo onda kad postane vjera u ovaj svijet,
i povezuje se umjesto da se projicira. MoZda kr§¢ansko misljenje proizvodi
pojmove jedino svojim ateizmom, ateizmom koji ono izluCuje vise od svih
ostalih religija. Za filozofe ateizam i smrt Boga ne predstavijaju problem,
problemi podinju jedino poslije, nakon $to je pozornost svraéena na atei-
zam u pojmu. Cudno je $to jo§ toliko filozofa smrt Boga uzima tragicno.
Ateizam nije drama, ve¢ ozbiljnost filozofa i stjecanje filozofije. Uvijek ima
ateizma koji se jo§ mozZe iziluditi iz svake religije. To je veé vrijedilo za
Zidovsku misao: ona svoje figure pomice k pojmu, ali tu, sa Spinozom,
dospijeva jedino do bezboZnosti. Medutim, ako figure stvarno i teze k
pojmovima, podjednako je istinito i ono suprotno: filozofski pojmovi repro-
duciraju figure svaki put kad se imanencija prirekne neéemu, kad je objekt
kontemplacije, subjekt refleksije, intersubjektivhost komunikacije: to su tri
»figure« filozofije. Ali valja jo$ ustvrditi da religije ne mogu dospjeti do
pojma, a da sebe iznova ne zanijeéu, kao $to ni filozofija-ne moze pose-
gnuti za figurama, a da ne izda sebe. Medu figurama i pojmovima postoji
prirodna razlika, ali takoder i sve moguce razlike u stupnjevima.

Moze li se govoriti o nekoj kineskoj, indijskoj, Zidovskoj, islamskoj »filozofi-
ji«? Da, ukoliko se misljenje odvija na planu imanencije koji se moze
nastaniti podjednako figurama i pojmovima. Ali taj plan imanencije nije
toliko filozofski koliko predfilozofski. Na njemu ostavlja traga onaj tko ga
nastanjuje i tko reagira na njega, tako da taj plan postaje filozofskim jedino
preko ucinka pojma: ako ga filozofija pretpostavlja, ona ga nista manje i ne
postavlja, on-se razotkriva u nekom filozofskom odnosu s nefilozofijom.
Naprotiv, u slu¢aju figura, ono predfilozofsko pokazuje da plan imanencije
nije imao za svoje neizbjezno odrediste stvaranje pojmova ili pak filozofsko
uobli¢enje, nego da se mogao razviti u mudrostima i religijama slijededi
ono udvajanje koje je unaprijed obvezivalo filozofiju sa stajalista same
njezine mogucénosti. Ono §to mi negiramo jest da filozofija predstavija neku
unutradnju njeznost, bilo po sebi, bilo kod Grka (a ideja 0 nekom grékom

5 Danas se neki autori na novim osnovama, oslobadajuci se hegelijanskih ili heideggerijanskih stereotipa,
ponovno poduhvadaju tog autentiénog filozofskog pitanja; o Zidovskoj filozofiji usp. radove Lévinasa i o
Lévinasu (Les cahiers de la nuit surveillée, br. 3, 1984); o islamskoj filozofiji, na tragu Corbinovih radova,
usp. Jambert (La Logique des Orientaux, Ed. du Seuil) i Ladreau (Discours philosophique et discours
spirituel, Ed. du Seuil); o indijskoj filozofiji, na tragu Masson-Oursela, usp. pristup Roger-Pol Droita (L oubli
de I'inde, P. U. F.); o kineskoj filozofiji, usp. studije Frangoisa Chenga (Vide et plein, Ed. du Seuil) i
Frangoisa Julliena (Procés ou création, Ed. du Seuil); o japanskoj filozofiji, usp. René de Ceccaty i Nakamu-
ra {Mille ans de littérature japonaise, kao i komentirani prijevod buddhistickog monaha Dégena, Ed. de la
Différence).



¢udu nije nista drugo do drugi vid te pseudonuZnosti). Pa ipak je filozofija
bila nesto gréko, premda su je donijeli bjegunci. Da bi se filozofija rodila,
bio je potreban susret izmedu grcke sredine i plana imanencije misljenja.
Bila je potrebna veza dvaju gibanja vrlo razli€itih deteritorijalizacija, relativ-
nog i apsolutnog, od kojih je prvi veé bio djelatan u imanenciji. Trebalo je
da se apsolutna deteritorijalizacija misaonog plana prilagodi ili izravno spoji
s relativnom deteritorijalizacijom grékog drustva. Bio je potreban susret
prijatelja i misljenja. Ukratko, jo$ uvijek postoji razlog filozofije, ali to je
sinteticki i kontingentni razlog — susret i spajanje. On nije po sebi nedovo-
ljan, ali je u sebi kontingentan. Cak i u pojmu razlog ovisi 0 spoju njegovih
komponenti s drugim okolinama, spoju koji je uvijek mogao biti drukdiji.
Nadelo razloga kakvo se javlja u filozofiji jest nacelo kontingentnog razloga
i ono glasi: ne postoji dobar razlog osim kontingentnog, jedina univerzalna
povijest jest povijest kontingencije.

Uzaludno je, poput Hegela i Heideggera, traziti neki analiticki i nuzni razlog
koji bi filozofiju povezivao s Grékom. Buduci da su Grei siobodni ljudi, oni
su bili prvi koji su shvatili Objekt u njegovu odnosu prema subjektu: to bi,
po Hegelu, bio pojam. Medutim, buduéi da Objekt ostaje kontempiran kao
»lijep«, a da njegov odnos spram subjekta jo§ ne biva odreden, nuzno je
obratiti paznju na sljedec¢e stadije kako bi odnos bio reflektiran i potom
doveden do kretanja, odnosno priopéen. Ne preostaje dakle nista drugo
nego da su Grci iznasli prvi stupanj polazeéi od kojeg se sve iznutra tek
razvija u pojam. Istok je doduse takoder mislio, ali on je pomisljao objekt
kao Cistu apstrakciju, kao praznu opcost identi€nu s jednostavnom poseb-
noséu: nedostajao mu je odnos prema subjektu kao konkretnoj opéosti ili
kao univerzalnoj individualnosti. Istok ne poznaje pojam jer se zadovoljava
suopstojnoscu najapstraktnije praznine i najtrivijalnijeg bi¢a, i to bez ikakva
posredovanja. U svakom slucaju, tu ostaje nevidljivim ono 3to razlikuje
predfilozofski stadij Istoka i stadij filozofije u Grckoj, jer gréka misao nije
svjesna odnosa prema subjektu koji podrazumijeva ali ga jos ne zna reflek-
tirati.

Heidegger takoder odlaze problem postavljajuc¢i pojam radije u razliku iz-
medu Bitka i biéa nego u razliku izmedu subjekta i objekta. Grke radije drzi
autohtonim nego slobodnim gradanima (uopée se Heideggerova refleksija
o Bitku i bicu priblizava zemilji i teritoriju, kao $to to posvjedoduju teme
gradnje i prebivanja): ono navlastito u Grku jest da prebiva u Bitku i da o
tome ima rije€. Lisen teritorija, Grk se ponovno nastanjuje u svom viastitom
jeziku i svom jezicnom blagu, u glagolu biti. Ni Istok nije pred filozofijom,
nego je pri njoj, jer Istok takoder misli, ali ipak ne misli Bitak.? A sama
filozofija manje prolazi stadije subjekta i objekta, manje evoluira nego Sto
je opsjednuta strukturom Bitka. Heideggerovi Grci ne uspijevaju »izraziti«
svoj odnos prema Bitku; Hegelovi pak nisu uspijevali reflektirati svoj odnos
prema Subjektu. Ali kod Heideggera ipak vise nije rije¢ o tome da se ide
dalje od Grka, dovoljno je iznova preuzeti njihovo kretanje u nekom pocet-
nom, inicijalnom ponavljanju. To je zato Sto se Bitak po svojoj strukturi ne
prestaje vradati natrag kad se krece, a povijest Bitka ili Zemlje jest povijest
njegovih okreta, povijest raseljavanja u tehnicko—svjetskom razvoju zapad-
ne civilizacije, povijest otpoceta kod Grka i ponovno nastanjena u nacio-
nal-socijalizmu. Ono Sto je zajednicko Heideggeru i Hegelu jest da su
odnos Gréke i filozofije shvatili kao iskon, a time kao polaznu tocku unu-
trasnje povijesti Zapada tako da se filozofija nuZno poistovjecuje sa svojom
viastitom povijeS¢éu. Koliko god da se Heidegger uspio pribliziti stvari, on
izdaje kretanje deteritorijalizacije jer ga utvrduje jednom za svagda izmedu
Bitka i bi¢a, izmedu grékog tla i zapadne Zemlje koju su Grci navodno
imenovali Bitkom. '

8 Usp. Jean Beaufret: »Iskon je posvuda, neodreden, kineski i arapski koliko i indijski... Ali gle, postoji grcka
epizoda, Grei imahu tu zaéudnu prednost da iskon nazovu bitkom...« (Ethemité no. 1, 1985).
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Hegel i Heidegger ostaju historicisti razmjerno tome koliko povijest postav-
ljaju kao formu nutrine u kojoj se polam razvija ili nuZzno razotkriva svoj
usud. NuZnost podiva na apstrakciji povijesnog momenta uéinjenog kru-
, 2nim. Tesko je dakle razumjeti nepredvidivo stvaranje pojmova. Filozofija

5{;’ je geofilozofija, u istom smislu u kojem je historija s Braudelovog stajalista

geohlstorua Otkud filozofija u Grékoj i u tom trenutku? S time stoji sliéno
kao i s kapitalizmom prema Braudelu: otkud kapitalizam na tim mjestima i
u tim trenucima, zasto ne nekog drugog momenta u Kini jer je toliko eleme-
nata ve¢ bilo dano? Geografija se ne zadovoljava time da hlstorljskq formi
OSIgura materiju i razliita mjesta. Geografija nije samo fiziéka i ljudska,
ona je i mentalna poput krajolika. Ona otima povijest od kulta nuZnosti da
bi oslobodila vaZenje nesvodivosti kontingencije. Ona je otima od kulta
iskona da bi afirmirala mo¢ »okoline« (ono $to filozofija nalazi kod Grka,
govorio je Nietzsche, nije iskon, veé okolina, ambijent, ambijentalna atmo-
sfera: filozofija prestaje biti komet...). Ona je otima od struktura da bi
oznacila linije bijega koje kroz Sredozemlje vode grékim svijetom. Ko-
nacno, ona otima povijest od nje same da bi otkrila postojanja koja nisu
historijska iako padaju natrag u povijest: povuest filozofije u Grckoj ne
smije prikriti da Grei, svaki put, najprije mora/u postat/ filozofima, kao $to i
filozofi moraju postati Greima. »Postajanje« nije povijesno; i danas povijest
oznadava samo skup uvjeta, koliko god da su recentni, od kojih se odvaja-
mo da bismo postajali, odnosno da bismo stvorili ne$to novo. Grci su to
ucinili, ali ne postoji obrat koji bi vrijedio jednom za svagda. Nije moguée
svesti filozofiju na njezinu vlastitu povijest, jer filozofija se ne prestaje
otimati toj povijesti da bi stvorila nove pojmove, koji doduse padaju natrag
u povijest, ali ne dolaze viSe natrag u filozofiju. Kako bi se nesto moglo
vratiti iz povijesti? Bez povijesti, postojanje bi bilo neodredeno i neuvjeto-
vano, ali postojanje nije historijsko. Psihosocijalni tipovi jesu povijest, ali
pojmovne osobe su buduénosne. Sam dogadaj ima potrebu za postaja-
njem kao za nekim nepovijesnim elementom. Nepovijesni element, kaze
Nietzsche, »nalikuje nekoj ambuentalnol atmosferi, jedinoj u kojoj se moze
zaceti Zivot, ali on nestaje kad se poniti ta atmosfera«. To je kao trenutak
milosti; »gdje to ima djela koja je Covjek bio kadar izvriti, a da se sam nije
zaodjenuo tom golom ne—povijesno$éu?«’ Ako se filozofija pojavila u Gré-
koj, onda je to prije slucaj kontlngencue nego nuznosti, prije iz ambuenta ili
okoline nego iz iskona, prije iz dogadanja nego iz povijesti, prije iz geogra-
fije nego iz historiografije, prije iz milosti nego iz prirode.

Zasto je filozofija preZivjela u Grékoj? Ne moZe se redi da je kapltallzam
tijekom Srednjeg vueka nastavak grékog grada (Sak su i oblici trgovanja
teSko usporedivi). Ali iz razloga koji su uvijek kontingentni, kapitalizam je
zahvatio Europu u fantashcno; relativnoj detentonjahzacul ko;a odmah
upuéuje na gradove—drZave i koja se takoder odvija po imanenciji. Oblici
tentorualne prmzvodnje odnose se na jedan zajednlckl imanentni oblik koji
moze prijeéi sva mora: na »bogatstvo uopée« i »rad naprosto, ali i njihov
medusobni susret kao robe. Marx ispravno stvara pojam kapitalizma odre-
dujuéi dvije glavne komponente, gol rad i ¢isto bogatstvo, sa zajednic¢kom
zonom nerazlikovanja gdje bogatstvo kupu1e rad. Ali otkud kapltallzam na
Zapadu, a ne u Kini 13. ili dak 8. stoljeéa.® Otuda $to Zapad uvedava i
postupno podeSava svoje Cinitelje, dok ih Istok spredava da dodu do do-
vréenja Samo Zapad proteze i $iri ZariSta imanencije. Polje drustva viSe ne
upuéuje, kao u doba carstava, na neku izvanjsku granlcu koja bi ga ogra-
ni¢avala odozgo, nego na unutrasnje imanentne granice koje se ne presta-
ju pomlcatt uvecavajuéi sustav, i koje se ponovno uspostavijaju dok se
pomidu.® Vanjske prepreke su jo8 samo tehnoloske, a postoje samo unu-
traSnje protivnosti. Svjetsko trZiSte se proteZe sve do rubova Zemlje i po-

7 Nietzsche, Nesuvremena razmatranja, »O koristi i $teti studija historije«, §1. O filozofu-kometu te »okolini«
ko;u on nalazi u Grékoj, v. Rodenje filozofije, izd. Gallimard, p. 37.

Usp Balazs, La bureaucratie céleste, Gallimard, pogl. XIII.

® Marx, Kapital I, 3, zakljudei: »Kapltallstlcka prouzvodnja teZi neprestano da prekoracn svoje granice ko;e
su joj imanentne, ali ona to postize samo pomodu sredstava koja iznova i s viSeg stupnja, pred nju
postavijaju iste prepreke. Istinska prepreka kapitalistiéke proizvodnje jest sam kapital...« (prema franc.
predlosku, prev.)



tom prelazi u galaksiju: ¢ak i nebesa postaju horizontalna. To nije po-
sljedica grckog nastojanja, nego je to ponavljanje na stepenici, prethodno
, hepoznatoj, u drugom obliku i drugim sredstvima, ponavijanje koje ipak
iznova pokre¢e onu kombinaciju u kojoj su Grci bili prvi — demokratski
imperijalizam, kolonizatorska demokracija. Europejac moze dakle smatrati
¥ sebe ne toliko psnhosocualnlm tlpom pored ostalih, nego Covlekom par
- excellence, kao $to je to Grk veé¢ uéinio, ali s daleko viSe ekspanzivne
snage i misionarske volje. Husserl je govorio da se narodi, éak i sa svojim
neprijateljstvima, grupiraju u tipove koji imaju neko svoje teritorijalno »kod
kuce« i obiteljsku srodnost, kao naprimjer narodi u indiji, ali samo Europa
moze, unatoé¢ suparnistvu svojih nacija, sebi i drugim narodima ponuditi
»poticaj da se uvijek jos viSe europeizira«, koliko god da se na tom Zapadu
uvijek povezu;e samo cijelo cov;ecanstvo kao §to se to veé bilo udinilo u
Grékoj.'® U svakom slucaju tesko je v;erovatl da je uspon »filozofije i
znanosti ukljuéenih u nju« ono $to izraZava tu povlasticu nekog transcen-
dentalnog, u pravom smislu europskog subjekta. Potrebno je da se besko-
nacéno kretanje misljenja, ono §to Huserl naziva Telosom, poveZe s velikim
relativnim kretanjem kapitala koji se ne prestaje raseljavati kako bi osigu-
rao mo¢ Europe nad svim ostalim narodima i njihovim nastanjivanjem u
Europi. Veza moderne filozofije s kapitalizmom iste je vrste dakle kao i o
{ veza antike filozofije s Grékom: to je povezanost plana imanencije s
nekom relativnom drustvenom okolinom koja se takoder odvija po imanen-
ciji. Kontinuitet izmedu Grcke i Europe nije, sa stajalista razvoja filozofije i
posredstvom kr§éanstva, nuzni kontinuitet; to je kontingentno ponovno ot- 23
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pocinjanje istog kontingentnog procesa, ali s drugim danostima. 3. program
S hrvatskog
— Neizmjerna relativha deteritorijalizacija svjetskog kapitalizma ima potrebu  radja
0 da se iznova nastani u modernoj nacionalnoj DrZavi koja svoje ispunjenje

nalazi u demokraciji, tom novom »bratskom« drustvu, kapitalistickoj verziji
prijateljske druzbe. Kako je pokazao Braudel, kapitalizam je poceo od
gradova—drZava, ali ove su toliko pomicale deteritorijalizaciju da su moder-
ne imanentne Drzave morale odmjeriti njihovu ludost, ponovno ih zahvatiti
i podijeliti ih kao Iena ne bi li nuznu retentoruallzacuu proveli kao nove
unutras$nje granice.'’ Na svojim ekonomskim, pohtlcklm i drustvenim osno-
vama kapitalizam iznova aktivira grcki svijet. To je nova Atena. Kapitali-
sticki Covjek nije Robinzon, veé¢ Odisej, prijetvorni pudanin, bilo koji pro-
sjecni ¢ovjek koji prebiva u velikim gradovima, autohtoni proleter ili stranac
migrant koji se baca u beskonaéno kretanje — u revoluciju. Kapitalizmom
se ne $iri jedan, nego dva krika $to istodobno vode do istog razodaranja:
Emigranti svih zemalja, ujedinite se... Proleteri svih zemalja... Na dva pola
Zapada, u Americi i u Rusiji, pragmatizam i socijalizam, igraju ulogu Odise-
jeva povratka, nova druzba brace ili drugova S$to nastavlja gréki san i
ponovno uspostavlja »demokratsko dostojanstvo«.

Doista, veza anticke filozofije s grckim gradom i veza moderne filozofije s
kapitalizmom nisu ideoloske i ne zadovoljavaju se time da u beskonaénost
pomicu povijesne i drustvene odrednice kako bi iz njih izlucile oblike duha.
Mozda je doduse zavodljivo vidjeti u filozofiji dopadijivu trgovinu duhom
koja bi u pojmu nasla svoju pravu robu, ili pak svoju razmjensku vrijednost
s gledista neke nezainteresirane drustvenosti §to se hrani zapadnjackom
demokratskom konverzacijom, kadrom da dosegne konsenzus mnijenja i
da komunikaciji priskrbi etiku kao $to joj umjetnost priskrbljuje estetiku. Ako
i je takvo nesto ono §to nazivamo filozofijom, onda je shvatljivo da se mar-{ -
! ¢ keting sparuje s po;mom i da se stvaratelj reklame pokazuje najemmentnl- ’
"]lm‘S‘tvarateljem po;ma pjesnikom i misliocem: odvratnost ne lezi u tomi
frontalnom pnsvajanju nego ponajprije u ‘l‘(‘gggggcul f|lozof|je kola je to
H’cmlla mogudim. Uvazavajuci sve odnose, i Grcima se, s izvjesnim sofisti-
“ma, desila slina sramota. Ali, na svoju dobrobit, moderna filozofija vise
nije u prijateljstvu s kapitalizmom kao §to anticka filozofija nije bila prijate-
liica Grada. Filozofija dovodi relativho raseljavanje kapitala do apsoluta,

10 Husserl, Kriza evropskih znanosti, izd. Gallimard, str. 353-355 (usp. komentare R. —P. Droita, L'oubli de
llnde, str. 203-204).
1 Braudel, Civilisation materielle et capitalisme, Ed. Armand Colin |, s. 391-400.
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ona ga prevodi na plan imanencije kao kretanje beskonac¢nosti i obuzdava
ga kao unutradnju granicu, okrece ga protiv njega da bi mu prizvala neku
novu zemlju, neki novi narod. Ali na taj nacin ona ¢eka na nepropozicional-
ni oblik pojma u kojem se ponistavaju komunikacija, razmjena, konsenzus
i mnijenje. To je dakle blize onome §to je Adrono nazivao »negativnom
dijalektikom« i onome $to je frankfurtska Skola oznacavala »utopijom«.
Doista ’,u‘topua je ono Sto povezule fllozofuu s njezinom epohom, s europ-
skim kap‘tahzmom ali isto tako ve¢ i s grékim gradom Svaki put utopija je
ono preko &ega filozofija postaje politikom, na najvisoj pak todki kritikom
svoje epohe. Utopija je neodvojiva od beskonacnog kretanja: ona etimo-
lodki oznacava apsolutnu deteritorijalizaciju, ali svaki put na onoj kritiénoj
tocki gdje se ova povezuje s relativnom, nazoénom okolinom, i prije svega
s njezinim priguS§enim snagama. Rije¢ »erewhon«, koju upotrebljava uto-
pist Samuel Butler, ne upuéuje samo na »no—where«, tj. nigdje, nego
takoder i na »now-here«, ovdje-sada. Nije vazna samo pretenciozna di-
stinkcija izmedu utopijskog i znanstvenog socijalizma, nego viSe razliciti
tipovi utopije, pri éemu je revolucija samo jedan od njih. U utopiji (kao i u
filozofiji) uvijek postoji opasnost od restauracije transcendentnog, a po-
negdje i od njegove ponosne afirmacije, tako da je potrebno razlikovati
autoritarne utopije ili uto Plje transcendencue te oslobadajuce utopije, revo-
lucionarne i imanentne.'© Medutim, reci da je sama revolucija utopija ima-
nencije, ne znadi da je to san, nesto Sto se ne ostvaruje ili se ostvaruje
jedino tako da bude izdano. Naprotiv, to znaci postaviti revoluciju kao plan
imanencije, kao beskonacno kretanje, kao apsolutni prijelaz, ali samo ono-
liko koliko se te crte povezuju s onim ¢ega ima od realnosti ovdje i sada u
borbi protiv kapitalizma, i koliko iznova otpocinju borbe nakon $to je pret-
hodna bila izdana. Rije¢ utopija oznac¢ava dakle to povezivanje filozofije ili
pojma s aktualnom sredinom, t]. politicku filozofiju. (Moguce je svakako da
utopija nije najbolja rije¢ zbog izmijenjenog smisla koji joj je mnijenje prida-

o)

Nije neispravno redi za revoluciju da su je »skrivili filozofi«, iako ne uprav-
ljaju oni njome. Cinjenica da su dvije velike moderne revolucije, ameri¢ka i
sovjetska, iza$le na loSe, ne sprecava pojam da slijedi svoj imanentni put.
Kao $to je to pokazao Kant, pojam revolucije nije sadrzan u nadinu na koji
se njome moZe upravljati u nekom drustvenom polju koje je nuzno relativ-
no, ve¢ u »entuzijazmu« s kojim se ona promislja na nekom apsolutnom
planu imanencije, kao prezentacija beskonacnostl u ovdje—i-sada koje sa-
mo ne pridonosi nista razumskog ili pak umnog.® Pojam oslobada imanen-
ciju od svih ogranicenja koja joj je nametnuo kapital (ili koja je ona sama
sebi nametnula pod oblikom kapitala pojavljuju¢i se kao nesto transcen-
dentno). Medutim, u tom se entuzijazmu ne radi toliko o odvajanju gledate-
lja i onih koji djeluju, koliko o razlikovanju unutar samog djelovanja izmedu
povijesnih Cinitelja i »ne—povijesne ogoljenosti«, izmedu stanja stvari i do-
gadaja. Pod vidom pojma i dogadaja, revolucija je autoreferencijalna ili
uzZiva u nekom samo—postavljanju koje se da shvatiti u imanentnom entu-
Zijazmu, a da je nista iz poretka stvari ili Zivota ne moze umanijiti, éak ni
razocaranja uma. Revolucija je apsolutno raseljavanje upravo u onoj toéki]
u kojoj priziva novu zemlju; nov narod.

fija se iznova nastanjuje upojmu) Pojam nije objekt vec teritorij, On nema
objekta, on ima teritorij. vo zbog t6ga on ima prosh oblik, sadasniji i
moZda buduéi. Moderna filozofija ponovno nalazi svoje podrucje u Grékoj
kao obliku svoje proslosti. Nadasve su njemacki filozofi prozivijavali taj
odnos s Gréckom kao osobni odnos. Ali upravo su oni Zivjeli kao naligje ili
kao suprotnost Grka, kao simetriéna izokrenutost: Grci su drzali plan ima-
nencije koji su izgradili u entuzijazmu i opijenosti, ali su morali traZiti s
kojim pojmovima da ga ispune kako ne bi pali u orijentalne figure. Dok mi,

Apsolutna deteritorijalizac‘:jﬁgpostou bez ponovnog nastanjlvanja Filozo-

2 0 ovim tipovima utopije, v. Ernst Bloch, Princip nada i, izd. Gallimard. Takoder komentare Renéa
Schérera o Fouriereovoj utopiji u njezinom odnosu prema pokretu, Pari sur l'impossible, izd. Presses
Universitaires de Vincennes.

3 Kant, Spor fakulteta 11, § 6. (Ovaj je tekst danas ponovo do$ao do svoje pune vaZnosti preko komentara,
doduse vrlo razliditih, Foucaulta, Habermasa i Lyotarda.)



mi imamo pojmove, nakon toliko stoljeca zapadnog misljenja vjerujemo da
ih posjedujemo, ali ne znamo kamo ih staviti, jer nama, koji smo rastreseni
krs¢anskom transcendencijom, nedostaje istinski plan. Ukratko, u obliku
svoje proslosti, pojam je nesto $to jo$ nije bilo. Mi danas, mi imamo pojmo-
ve, ali Grei ih jo§ nisu imali; oni su imali plan koji mi vise nemamo. To je
razlog zasto Platonovi Grei kontempliraju pojam, poput neéega $to je jos
jako daleko i s one strane, dok mi imamo pojam, mi ga imamo u duhu
poput neceg urodenog, dovoljno je samo reflektirati. Upravo to je ono §to
je Hoélderlin izrazio tako duboko: §to je Grecima »urodeno«, nama je »stra-
no«, ono $to mi moramo dostiéi, kao nesto nama urodeno, Grci su naprotlv
morali dostiéi kao nesto njima strano.'® lli pak Schelling: Grci su z|v1eI| i
mislili u Prirodi, a Duh su ostavljali »misterijama«, dok mi, mi Zivimo,
osje¢amo i mislimo u Duhu, u refleksiji, a Prirodu ostavljamo dubokoj
alkemijskoj misteriji koju ne prestajemo profanirati. Autohtono i strano se
viSe ne odvajaju kao dvije odvojene osobe, nego se rasporeduju kao jedna
te ista udvojena osoba, koja se opet udvostrucuje u dvije verzije, sadasnju
i proslu: ono $to je bilo autohtono, postaje strano, $to je bilo strano, postaje
autohtono. Odatle Hélderlin svim svojim snagama priziva neku »druzbu
prijatelja« kao uvjet misljenja, kao da je pri tome ta druzba prezivjela neku
katastrofu $to mijenja samu narav prijateljstva. Mi iznova nalazimo svoj
teritorij kod Grka, ali u odnosu na ono sto oni nisu imali ili jos nisu bili, kao
§to i njih iznova naseljavamo pri nama samima.

Fonns JPonovno filozofsko nastanjivanje ima dakle takoder sada$niji oblik. Moze li
dap g AR ( se redi da se filozofija nastanjuje u modernoj demokratskoj Drzavi i pravi-

foviad

ma covleka’7 Ali, buduéi da ne postoji univerzalna demokratska Drzava, 10
kretanje 1mpIIC|ra partikularnost drzave, prava ili pak duh nekog naroda
kadrog da izrazi prava covleka u »svojoj« Drzavi, i da 0b||jeZI moderno
bratsko drustvo. Doista, nije samo filozof onaj koji, kao covlek ima naciju,
filozofija je ta koja se iznova nastanjuje u nacionalnoj Drzavi i duhu naroda
(najcesce u Drzavi i duhu filozofa, ali ne uvijek). Tako je Nietzsche uteme-

. ‘Ijlo ‘gkeo-fllozofuu pokusavajuci odrediti nacionalne karaktere francuske, en-

gle @ i njemacke filozofije. Ali zasto su samo te tri zemlje bile u stanju
[ kolektivno proizvoditi filozofiju u kapitalistickom svijetu? Zasto ne Spanjol-
ska, zasto ne Italija? Upravo je ltalija mogla ponuditi zajednicu raseljenih
gradova i pomorsku mo¢ i time obnoviti uvjete za »éudo«; pokazali su ti
gradovi i pocetak neusporedive filozofije, ali su podbacili, a njlhOVO je
nasljede preslo u Njemacku (s Leibnizom i Schellmgom) Mozda je Spa-
njolska bila isuvise podloZna Crkvi, Italija suviSe »blizu« Svete Stolice. Ono
§to je duhovno spasilo Englesku i Njemacku, bilo je mozda raskid s katoli-
cizmom, a Francusku raskid s galikanizmom... ltaliji i Spanjolskoj nedosta-
jala je »okolina« za filozofiju, tako da su njihovi mislioci ostali »nkometi«, a
one spremne da_ih-spale, [talija i Spanjolska su bile dvije zemlje kadre
mocéno razviti kdil_eptuallzdpn tj. onaj katolicki kompromls izmedu pojma i

_figure, koji je imao doduse estetsku vrijednost, “ali je odbio filozofiju, skre- :

nuo je k retorici i sprije¢io puno osvajanje pojma.

Sadasnji se oblik filozofije izrazava na sljedeéi nadin: mi imamo pojmove.
Dok ih Grci jo$ nisu »imali« te su ih kontemplirali izdaleka, ili ih pred-
osjecali. Odatle proizlazi razlika izmedu platoni¢kog sje¢anja i kartezijan-
ske urodenosti ili kantovskog apriorizma. Ali posjedovanje se pojma ne
podudara nuzno s revolucijom, s demokratskom Drzavom ili pravima Cov-
jeka. Ako je istina da je poduhvat filozofskog pragmatizma u Americi, toliko
nepoznat u Francuskoj, nastavijaé demokratske revolucije i novog bratskog
drustva, onda to nije na isti nacin istina o zlatnom dobu francuske filozofije
u 17. stoljecu, niti o Engleskoj u 18., ni o Njemackoj u 19. stoljecu. Ali to
samo znadi da povijest filozofije i povijest ljudi nemaju isti ritam. A francu-

4 Hlderlin: Grei posjeduju veliki Panov plan, koji dijele s Istokom, ali oni moraju dosegnuti pojam ili
zapadnu organsku kompoziciju; »kod nas je obrnuto« (pismo Béhlendorfu, 4. prosinca 1801, i komentar
Jeana Beaufreta u Holderlin, Remarques sur Oedipe, Ed. 10-18, s, 8~11; usp. takoder Phlllppe Lacou-La-
barthe, L'Imitation des modernes, Ed. Galilée). Cak i slavni tekst L. Renana o grékom »éudue« sadrZi sliéno
sloZeno kretanje: ono $to su Grei imali po prirodi, mi moZemo iznaéi samo refleksijom, sudeljavajuéi temeljni
zaborav i dosadu; mi viSe nismo Grci, mi smo bretonci (Souvenirs d'enfance et de jeunesse [»Uspomene iz
djetinjstva i mladosti«/).
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ska filozofija se veé poziva na duhovnu republiku kao i na sposobnost da
o njoj misli kao o stvari »s najviSe sudionistva« koja ¢e se konaéno izraziti
u revolucionarnom cogitu; Engleska nece prestati s promisljanjem svog
revolucionarnog iskustva, i prva je koja ¢e pitati zasto revolucije zavréavaju
tako lose u cunjenlcama kad toliko obecavaju u duhu. Engleska, Amerika i
Francuska Zive kao tri zemlje ljudskih prava. Sto se tide Njemaéke onane
prestaje s promisljanjem francuske revolucije, kao ne¢ega $to sdma ne
moze izvesti. (Nedostaje joj gradova koji bi bili dovoljno raseljeni, pati od
teZine zaleda, od onoga $to se zove Land.) Ali ono §to ne moZe izvesti,
ona sebi postavlja kao zadatak za promisljanje. U svakom od sluéajeva, u
skladu je s duhom nekog naroda i s njegovom koncepcijom prava da
filozofija pronade ponovno naseljavanje u modernom svijetu. Povijest filo-
zofije obiljeZena je dakle narodnim, ili Cak narodnjackim karakterima koji su
poput filozofskih »mnijenja«.

Ako je istina da mi moderni imamo pojam, ali da smo izgubili iz vida plan
imanencije, francuski karakter u filozofiji pokazuje tendenciju da se prilago-
di takvoj situaciji odrzavajuéi pojam pomoc¢u jednostavnog poretka reflek-
sivne spoznaje, poretka razloga, pomodu »epistemologije«. To je poput
popisa zemlje u svrhu naseljavanja, civiliziranja, spoznavanja, ili pak popi-
sa poznate zemlje, koja se mjeri »uzimanjem«—u—-svijest ili cogitom, ¢ak
ako taj cogito mora postati pre—refleksivan, a sama svijest ne—thetickom,
da bi se moglo obradivati najneplodnije dijelove. Francuzi su poput zem-
ljiSnih vlasnika &ija je renta cogito. Oni su se uvijek iznova nastanjivali u
svijesti. Njemacka, naprotiv, ne odustaje od apsoluta: ona se sluZi svi-
jes¢éu, ali samo kao sredstvom raseljavanja. Ona hoce iznova osvojiti gréki
plan imanencije, nepoznatu zemlju koju sada osje¢a kao svoje viastito
barbarstvo, kao svoju vlastitu anarhl/u prepustenu nomadima nakon ne-
stanka Grka.'® Takoder, za nju je nuZno neprestano kréenje i utvrdivanje
tog tla, tj. utemsljivanje. Ono sto nadahnjuje tu filozofiju jest prava strast
utemeljivanja, osvajanja; ono §to su Grci imali kao autohtono, ona ¢e imati
pobjedom i utemeljenjem, tako da ¢e samu imanenciju uciniti imanentnom
nekoj stvari, svom viastitom &inu filozofiranja, svojoj vlastitoj filozofskoj
subjektivnosti. (Cogito zadobiva dakle potpuno drugi smisao jer on tu osva-
ja i utvrduje tio.)

S tog gledista, Engleska je opsesija Njemacke; jer Englezi su nomadi koji
plan imanencije tretiraju kao sipko i pokretno tlo, kao polje radikalnog
iskustva, kao svijet—arhipelag, gdje se oni zadovoljavaju time da postave
svoje Satore, od otoka do otoka i preko mora. Englezi lutaju starom grékom
Zzemljom, razvedenom, razlomljenom i protegnutom po cijelom univerzumu.
Cak se ne moze ni reéi da li oni imaju pojmove, kao Francuzi ili Nijemci;
oni ih stjecu i vjeruju jedino u steCevinu. Ali ne zato $to bi sve dolazilo od
osjetila, veé¢ zato Sto se pojam stjeCe prebivanjem, razapinjanjem svog
Satora, ugovaranjem nekog obicaja. U trojstvu utemeljenja—gradnje—sta-
novanja. Francuzi su oni §to grade. Nijemci utemeljuju, ali Englezi su oni
§to nastanjuju. Njima je dovoljan Sator. Od obic¢aja oni stvore neku neuo-
bi¢ajenu koncepciju: obicaje preuzimaju motrenjem i ugovaranjem onoga
§to se motri. Stvaralacko je obi¢aj. Biljka motri vodu, zemlju, dusik, ugljik,
klorne soli i sulfate, i kontraktira—ugovara ih da bi zadobila svoj viastiti
pojam i da bi se njime ispunila (enjoyment). Pojam je obi¢aj stec¢en motre-
njem elemenata koji se rabe u postupku. (Otuda i vrio osobita gréka crta
engleske filozofije, njezin empirisjki novoplatonizam.) Svi smo mi motrita,
dakle obicaji. Ja jest obicaj. Pojmova ima posvuda gdje ima obi¢aja, a

15 Vratit éemo se prvim recima predgovora prvog izdanja Kritike Sistog uma: »Popriste ovih beskonadnih
prepirki Zove se matafizika... Isprva je njezino gospodstvo pod upravom dogmaticara bilo despotsko. No
kako je zakonodavstvo imalo po sebi jos trag staroga barbarstva, to se zbog unutrasnjih ratova malo po
malo izrodila u anarhiju, a skeptici, neka vrsta nomada koji zaziru od svakoga stalnog obradivanja tla,
potkapali su od vremena do vremena gradansko jedinstvo. Ali ovih je srecom bio samo mali broj, pa nisu
mogll sprijediti da ga njihovi protivnici ne pokusa;u uvijek iznova izgraditi, ako i ne po uzajamno uskladenoj
mjen« (prema prijevodu V. Sonnenfeida, prim. prev.). A o otoku utomel‘enja v. veliki tekst »Analitike
nadela«, s podetka 3. poglavija. Kantove kritike ne dopustaju »povijest«, nego i geografiju Uma, prema kojoj
se raziikuju »polje«, »podrucje« i »domena« pojma (Kritika moci sudenja, uvod, §2) (usp. Kritik der Urteils-
kraft, Einleitung, 1. »Vom Gebiete der Philosophie {iberhaupt«, AB XVII, prim. prev.). Jean-Clet Martin je
izvrsio lijepu analizu te geografije &istog uma kod Kanta, v. Variations, u tisku.



obicaji se tvore i rastvaraju na planu imanencije radikalnog iskustva: to su
»konvencije«.'® U tome je razlog $to je engleska filozofija slobodno i divije
stvaranje pojmova. Ako je dana neka pretpostavka, onda je pitanje na koju
konvenciju ona upuéuje, koji je to obicaj iz kojeg se postavlja pojam? To je
pitanje pragmatizma. Englesko pravo je izvedeno iz navada i konvencija,
kao $to je francusko izvedeno iz ugovora (deduktivni sustav), a njemacko
iz institucija (ogranski totalitet). U ¢asu kad se filozofija nastanjuje u prav-
noj Drzavi, filozof postaje profesorom filozofije, ali Nijemac to postaje pu-
tem institucije i utemeljenja, Francuz putem ugovora, a Englez upravo
putem konvencije.

-t

Ako pak, usprkos snu njemacke filozofije o utemeljenju, ne postoji univer-
zalna demokratska Drzava, onda je to zato $to je jedina univerzalna stvar
u kapitalizmu trziSte. Suprotno od arhajskih carstava koja su postupala po
transcendentnim suprakodovima, kapitalizam funkcionira kao imanentna
aksiomatika dekodiranih tokova (tok novca, rada, proizvoda...). Nacionaine
drZave nisu vi$e paradigme suprakodiranja, ve¢ tvore »modele ostvarenja«
te imanentne aksiomatike. Unutar aksiomatike modeli ne upuéuju na trans-
cendenciju, naprotiv. Kao kad bi kod raseljavanja Drzava upravijala rase-
ljiavanjem kapitala i priskrbljivala mu ponovno nastanjivanje kao kompen-
zaciju. Otuda modeli ostvarenja mogu biti vrlo razliciti (demokratski, dikta-
torski, totalitarni...), oni u zbilji mogu biti heterogeni, ali nisu niSta manje
izomorfni s obzirom na svjetsko trziste, ukoliko ono ne samo pretpostavija,
nego proizvodi uvjetujuée nejednakosti razvitka. Zbog toga, kao $to se to
cesto primjecivalo, demokratske drzave i jesu do te mjere povezane, i time
kompromitirane, s diktatorskim drZzavama da obrana ljudskih prava nuzno
mora pro¢i kroz internu kritiku svake demokracije. Svaka demokracija jest
takoder Beaumarchaisov »drugi Tartuffe«, Covjekoljubivi Tartuffe, kao $to
je govorio Péguy. Nema doduse razloga da vjerujemo kako je moguce
misliti poslije Auschwitza, kako smo svi odgovorni za nacizam, s nekom
nezdravom krivnjom koja uostalom i ne pogada nikoga osim Zrtve. Primo
Levi kaZe: ne¢e nas natjerati da Zrtve uzmemo za krvnike. Ali ono ¢ime
nas nacizam i logori pokreéu, kaZe on, jest nesto mnogo viSe ili mnogo
manje: »stid Sto ;esam covjek« (jer i prezivjeli su morali sudjelovati, kom-
promitirati se...).'” Nisu time pogodene samo nase drzave, to je svatko od
nas, svaki demokrat koji se osjeti, ne toliko odgovornim za nacizam, koliko
uprljan njime. Svakako postoje katastrofe, ali katastrofa se sastoji u tome
$to su drustva braée ili prijatelja pro$la kroz takvo iskuSenje da se vise ne
mogu bez »zamora«, moZda i nepovjerenja, suociti jedna s drugima ili
svako sa sobom, bez nedega $to postaje beskonaénim kretanjem mislje-
nja, $to doduse ne potiskuje prijateljstvo, ali mu pridaje svoju modernu boju
i nadomjestaju jednostavno suparnistvo Grka. Mi viSe nismo Grci, prijatelj-
stvo vi$e nije isto. [Blanchot i Mascolo su uvidjeli vaZznost te mutacije za
samo misljenje.]

Prava &ovjeka su aksiomi: oni na trzi§tu mogu opstojati zajedno s mnogim
drugim aksiomima koji ih ignoriraju ili suspendiraju makar im ne proturjece,
poput sigurnosti vlasniStva: »necista mjeSavina ili necisto bok—uz—bok,
kako je govorio Nietzsche. Tko moze odrzavati bijedu i upravljati njome, ili
pak raseljavanje-nastanjivanje gradova-konzervi, osim policije i moénih
armija $to opstoje ujedno s demokracijom? Koja socijaldemokracija nije
dala nalog da se udari kad bijeda napusti svoj teritorij ili geto? Prava ne
spasavaju ni ljude a ni filozofiju koja se nastanjuje u demokratskoj drzavi.
Prava &ovjeka nas neée navesti da blagosiljamo kapitalizam. Puno naivno-
sti ili pak pokvarenosti potrebno je filozofiji komunikacije u njezinoj preten-

18 Hume, Traktat o fjudskoj prirodi, Ed. Aubier, Il, p. 608: »Dva Sovjeka koja poteZu vesio nekog éamca Gine

to prema nekom dogovoru ili konvenciji, iako ovi nikada nisu nastali iz obecanja« (prema franc. predlosku,
rev.).

b To je sloZeno osjecanje koje Primo Levi opisuje ovako: stid Sto su ljudi mogli to poginiti, stid 3to mi to

nismo mogli sprijeéiti, stid $to smo to preZivjeli, stid 5to smo poniZeni i osakaceni. Usp. Les naufragés et les

rescapés (»Brodolomnici i preZivieli«), Gallimard (o »sivoj zoni«, nejasnih kontura, koja ujedno odvaja i

povezuje dva logora, logor gospodara i logor robova, v. str. 42).
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zZiji da ponovno uspostavi drustvo prijatelja ili €ak mudraca, oblikujuéi uni-
verzaino mnljenje u »konsenzus«, sposoban da izvr§i moralizaciju nacua
Driava i trzista.'® Prava covjeka ne govore nista o imanentnim nadinima
egzistencije Covjeka liSenog prava. A stid od blvanja covjekom ne
iskuSavamo jedino u ekstremnim s1tuacuama koje opisuje Primo Levi, veé
u uvjetima beznacajnosti, pred niskoS¢u i vulgarno$éu egzistencije kola
postiduje demokracije, pred propagiranjem njezmlh modusa egzustencue i
misljenja~za-trziste, pred vrijednostima, idealima i mnijenjima nase epohe.
Stid zbog Zivotnih mogucnostl koje su nam ponudene, dolazi iznutra. Mi se
ne dozivljavamo izvan naSe epohe; naprotiv, ne prestajemo zajedno s
njome prolaziti kroz sramotne kompromlse Taj oslecaj stida jedan je od
najjadih motiva filozofije. Mi nismo odgovorni za Zrtve, ali mi smo pred
Zrtvama. Ne postoji drugi naéin da izbjegnemo postldenje nego da se
pravimo Zivotinjom (roktanjem rovanjem, kezenjem gréenjem): samo mis-
lienje je ponekad blize umirucoj Zivotinji nego Zivom &ovjeku, éak demokra-
tu.

Ako se filozofija iznova nastanjuje u pojmu, onda uvjet za to ona ne nalazi
u sadasnjem obliku demokratske Drzave ili pak u cogitu komunikacije, jo$
sumnjivijem od cogita refleksije. Nama ne nedostaje komunikacije, napro-
tiv, imamo je previSe; ono §to nam nedostaje jest stvaranje. Nedostaje nam
olpor spram sadasnjosti. Stvaranje pojmova priziva u sebi neki buduéi
oblik, ono priziva neku novu zemlju i narod koji jo$ ne postoje. Europeiza-
cija ne ¢ini neko postojanje, ona samo tvori povijest kapltallzma sto osu-
jecuje potlinjene ljude da postanu. Umjetnost i filozofija susre¢u se u toj
tocki, u tocki konstitucije zemlje i naroda $to nedostaju kao korelat stvara-
nja. Oni Sto najavijuju tu buduénost nisu populistiéki, veé najaristokratskiji
autori. Taj se narod i ta zemlja neée naci u nasim demokracijama. Demo-
kracije su vecinske, a postajanje je ono §to se po prirodi usteZe veéinskom.
To je sloZen i dvojan poloZaj, poloZaj mnogih autora s obzirom na demo-
kraciju. Afera Heidegger je samo jo$ vise zakomplicirala stvari: bilo je
potrebno da se jedan veliki filozof nastani nacizmu pa da se ukrste najéud-
niji komentari, jedni da bi optuZili njegovu filozofiju, drugi da bi ga razrijesili
krivnje u ime tako kompliciranih i zapetljanih argumenata kao da smo ih
sanjali. Nije uvijek lako biti heideggerijanac. Bolje bi se razumjelo da se
neki veliki slikar ili glazbenik tako izloZio sramoti (ali upravo njima se to nije
dogodilo). Bilo je potrebno da to bude filozof, kao da je sramota morala uéi
u samu filozofiju. Pomodu Nijemaca, u najgorem ¢asu njihove povijesti, on
je ushtio pristupiti Greima: ali $to ima gore, govorio je Nietzsche, nego naéi
se pred Nijemcem dok se odekuje Grk? Kako ne bi (i Heldeggerow) polmo-
vi uopce bili uprljani zazornom reteritorijalizacijom, kad svi pojmovi do-
pustaju tu sivu zonu ili zonu nerazlikovanja gdje se borci u jednom trenutku
mijeSaju na tlu i gdje umorno oko mislioca zamjenjuje jednog drugim: ne
samo Nijemca Grkom, nego i fadistu stvarateljem egzistencije i slobode.
Heidegger se izgubio na stazama ponovnog nastanjivanja, jer to su staze
bez Pputokaza i grudobrana. MoZda je taj strogl profesor bio bezumniji nego
§to je izgledao. Prevario se u narodu, tlu i krvi. Jer rasa ko;u su prizvale
umjetnost i filozofija, nije ona koja se pretvara ¢istom, nego je ugnjetena
rasa, necista, inferiorna, anarhi¢na, nomadska, nepovratno manjinska —
ona koju je Kant iskljucio iz putova nove Kritike... Artaud je govorio: pisati
za nepismene, govoriti za afaziéne, misliti za bezglave. Ali §to znadi »za«?
To nije »u namjeri«, ¢ak ni »umjesto«. To znadi »ispred«. To je pitanje
postojanja. Mislilac nije bezglav, afazian ili nepismen, ali on to postaje.
On postaje Indijancem, i ne prestaje to bivati, moZda zato »da bi« Indijanac
koji jest Indijanac sam postao nesto drugo i otrgnuo se svojoj agoniji.
Mislimo i piSemo za same Zivotinje. Postajemo Zivotinjom da bi sama
Zivotinja postala nesto drugo. Smrt $takora ili ubijanje teleta ostaju u mis-
lienju, ne zbog samilosti, nego kao zona razmjene izmedu &ovjeka i Zivoti-
nje gdje nesto od jednoga prelazi u drugo. To je konstitutivni odnos izmedu
filozofije i ne—filozofije. Postajanje je uvijek dvostruko, i to dvostruko po-

18 O kritici ndemokratskog mnijenja«, o njegovom americkom modelu kao i o mistifikacijama prava &ovjeka
ili Drzave internacionalnog prava, v. jednu od najuvjerjivijih analiza Michela Butela, L'Autre journal, no. 10,
ozujak 1991, s. 21-25,



stajanje jest ono $to ¢ini buduéi narod i novu zemlju. Filozof mora postati
ne—filozofom kako bi ne—filozofija postala zemljom i narodom filozofije. Cak
je i tako ugledan filozof kao biskup Berkley neprestano govorio: »mi, drugi
Irci, plk...« Narod je unutrasnji filozofu jer to znaci »postajanje narodome,
isto onoliko koliko je i mislilac nutarnji narodu, kao nista manje bezgranicno
postajanje. Umjetnik i filozof su svakako nesposobni da proizvedu narod,
oni ga svim svojim silama jedino mogu prizivati. Narod se moze stvoriti
samo u strahotnim patnjama i viSe se ne moZe zanimati umjetnoscu i
filozofijom. Ali filozofske knjige i umjetnicka djela imaju isto toliko svoju
nepredstavljivu sumu patnje koja omogucuje da se predosjeti nadolazak
nekog naroda. Njima je zajednicko to da pruZaju otpor, otpor smrti, rop-
stvu, nepodnosljivom, sramoti, sadasnjosti.

Raseljavanje i ponovno nastanjivanje presijecaju se u dvostrukom postaja-
nju. Ne moze se viSe razlikovati autohtono i strano, jer strano postaje
autohtono u drugom koje to nije, u isto vrijeme dok autohtono postaje
stranim sebi samome, svojoj vlastitoj klasi, svojoj vlastitoj naciji, svom
vlastitom jeziku: mi govorimo istim jezikom, ali ja vas ne razumijem... Po-
stati stranim samome sebi, svome jeziku i naciji, nije li to vlastitost filozofa
i filozofije, njihov »stil«, ono §to se naziva filozofskom zbrkom? Ukratko,
filozofija se reteritorijalizira triput, jednom u proslosti kod Grka, drugi put u
sadasnjici u demokratskoj Drzavi, tre¢i put u buduénosti u novom narodu i
na novoj zemlji. Grci | demokrati se ¢udnovato izobli¢uju u tom ogledalu
buduénosti.

Utopija nije dobar pojam jer ¢ak i kad je u suprotnosti s povijeséu, jos
uvijek se odnosi na nju i upisuje se u nju kao ideal ili kao motivacija. No,
postajanje jest sam pojam. Ono se rada u povijesti, pada natrag u nju, ali
nije povijesno. Ono nema u sebi ni pocetka ni kraja, veé samo okolinu.
Zato je viSe geografsko nego povijesno. Takve su revolucije i drustva
prijatelja, drustva otpora, jer stvarati znaci odolijevati: Cista postajanja, Cisti
dogadaji na planu imanencije. Ono $to povijest zahvaca od dogadaja, jest
njegovo izvodenje unutar stanja stvari ili Zivota, ali u svom postajanju, u
svojoj pravoj tvari, u svom samopostavljanju kao pojmu, dogadaj izmice
povijesti. Psihosocijalni tipovi jesu historijski, ali pojmovne osobe su do-
gadajne. Ponekad se stari prema historiji i s njome, ponekad se stari u
nekom sasvim diskretnom dogadaju (moZda u istom dogadaju koji dopusta
da se postavi problem »$to je filozofija?«). To je jedno te isto za one koji
umiru mladi, a ima vise nacdina da se umre tako. Misliti znaci eksperimen-
tirati, ali eksperimentiranje je uvijek ono $to se upravo izvodi u trenutku —
ono sto je novo, znacajno, zanimljivo, ono §to nadomjesta pojavnost istine
i Sto je zahtjevnije od nje. Ono §to se upravo stvara, to nije ono Sto se
okoncava, ali vi§e ni ono §to otpocinje. Povijest nije eksperimentiranje, ona
je samo skup skoro negativnih uvjeta koji omogucuju eksperimentiranje s
neéim §to izmiCe povijesti. Bez historije eksperimentiranje bi ostalo ne-
odredeno, neuvjetovano, ali eksperimentiranje nije historijsko, ono je filo-
zofsko.

U jednoj velikoj knjizi Péguy objasnjava da postoje dva nacina razmatranja
dogadaja, jedan koji se sastoji u njegovu uzduznom pracenju, u skupljanju
njegovih ucinaka u historiji, njegovih uvjetovanja i kvarenja u historiji, drugi
pak u ulazenju u dogadaj, u samopostavljanju u dogadaj kao u postajanje,
u podmladivanju i ujedno starenju u njemu, u prolaZenju svim njegovim
dijelovima i pojedinostima. Moguce je da se u historiji niSta ne mijenja ili da
tako izgleda, ali u dogadaju se sve mijenja, i mi simi se mijenjamo u
dogadaju: »Niceg nije bilo. Problem kojemu se ne vidi kraj, problem bez
izlaza... odjednom viSe ne postoji i pitamo se o ¢emu je uopce bila rijed«;
preSao je medu druge probleme; »niceg nije bilo i sad smo u nekom
novom narodu, novom svijetu, i novom ovjeku«.'® On nije historijski i nije
vjecan, eternelan, nego je, kaze Péguy, nutarnji, internelan. Eto rijeci koju
je trebao stvoriti Péguy da bi oznacio novi pojam, njegove sastavne dijelo-
ve i intenzitete. Nije li sasvim sliéna stvar ona koju je jedan filozof, sasvim

'® pgguy, Clio, Gallimard, s. 266-269.
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udalien od Péguya, oznacio imenom intempestivnog, nesuvremenog, ili
nesada$njeg, inaktuelnog: gola ne—historiénost koja nema nista zajednicko
s vjenoscu, postajanje bez kojeg nista ne bi nastalo u historiji, ali koje se
ne dé brkati s njome. Ispod Grké i DrZava ono izbacuje nov narod i zemlju,
poput povrsine ili plo¢e nekog novog svijeta koji se ne okondava, uvijek u
trenutku stvaranja: »raditi protiv viemena, a time i na vremenu, u korist
(nadam se) nekog vremena u nadolasku«. Raditi protiv proslosti, a time na
sadasnjosti, u korist (nadam se) neke buduénosti — ali buduénost nije futur
historije, €ak niti utopijski, to je beskona&no sada, nunc koje je veé Platon
razlikovao od svakog prezenta, intenziv ili intempestiv; ne trenutak, nego
postajanje. Nije li to joS ono §to je Foucault zvao aktualnim? Ali otkud bi
pojam trebao zadobiti ime aktualnog kad ga je Nietzsche nazivao inaktual-
nim? Otuda 8to za Foucaulta postoji vaZna razlika izmedu prisutnog i
aktualnog. Novo, zanimljivo — to je aktualno. Aktualno nije ono $to mi
jesmo, vec¢ prije ono Sto postajemo, ono §to jesmo u trenutku postajanja, tj.
drugo, nase postajanje—drugim. Naprotiv, ono prisutno, to je ono $to je-
smo, i time ve¢ ono $to prestajemo biti. Dakle ne moramo razlikovati samo
stranu proslog i sadasnjeg, ved, jo§ dublje, stranu sadas$njeg i aktualnog.?®
Nije rije¢ o tome da aktualno predstavlja utopijsko predoblikovanje nedeg
Sto ¢e jos doéi iz naSe historije, veé je ono sada naseg postajanja. Divedi
se §to je Kant problem filozofije postavio u odnosu na sada, a ne u odnosu
prema vjecnosti, Foucault hoce reéi da cilj filozofije nije motrenje vjeénog,
ni refleksija historije, nego dijagnosticiranje nasih aktualnih postajanja: po-
stajanja revolucionarnim koje se, prema samom Kantu, ne brka s proslim,
sadasnjim niti nadolaze¢im revolucijama. Postajanje demokratskim koje se
ne poistoviecuje s onim Sto demokratske Drzave jesu, ili éak postajanje
grékim koje se ne poistovjecuje s onim $to su Grci bili. Dijagnosticirati
postajanje u svakoj sadaSnjosti koja prolazi, to je ono $to je Nietzsche
pripisivao filozofu kao iscjelitelju, »iscjelitelju civilizacije« ili pronalazadu
novih oblika imanentne egzistencije. Vjecna filozofija, ali i povijest filozofije,
oslobadaju mjesto za postajanje filozofskim. Koja postajanja $to padaju u
historiju danas prolaze nama, ali koja se ne vraéaju odatle, ili mozda, koja
se vracaju samo da bi iziSla? Internalno, intempestivno, aktualno, to su
primjerci pojmova u filozofiji; egzemplarni pojmovi... Ako pak netko nazove
aktualnim ono $to je netko drugi nazvao inaktualnim, to je samo radi Sifre
pojma, radi njegovih okolnih bliskosti i komponenti &iji lagani pomaci mogu,
kao $to je govorio Péguy, zahvatiti modifikaciju nekog problema (vremeni-
to—vje¢no kod Péguya, vjecnost postajanja prema Nietzscheu, izvanjsko—
—nutarnje kod Foucaulta).

Preveo Borislav Mikulié

2 Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, s. 172.




